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Prologue
Fantastic that you’re taking a look at my Final Master Project for 
the faculty of Industrial Design at the University of Technology in 
Eindhoven. I am very proud of this project in collaboration with the 
GGD Brabant-Zuidoost and feel like I’ve shown the best of my skill set 
which I built up the past 7 years studying Industrial Design.

The project is very complex so try to read some stuff carefully. 
However, with my design skills I tried to make this report as easy to 
read as possible. Hence the minimal use of colours to really let the 
stakeholders, which do have colour, pop! There are also a lot of pages, 
I know, but I tried to place everything quite spacious so you don’t loose 
yourself in all the complex information.

In this project I will go over my decision for this project, the framing 
of the system, results of the research, conclusion and my reflection 
points based on all the work I did past 5 months. 

Before starting this report I want to thank my coaches at the GGD 
Brabant-Zuidoost (Danielle, Evelien & Didi) for the time taken to coach 
me, guide me in the right direction and being critical on my work. It 
was a great pleasure to work with you. The atmosphere at the GGD 
Brabant-Zuidoost is always very welcoming!

I also want to thank my coach Lu Yuan for giving me great feedback 
from a TU/e perspective throughout this project and the rest of my 
masters degree. Your expertise and interest fitted greatly with my 
development, expertise and interest formed during my masters.

Lastly, a big thanks to all my friends and family that supported me 
outside of university work. Especially thanks to Pom who gave me 
critical feedback throughout this semester.
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Executive summary
Zoonotic diseases are pathogens transmitted from animals to 
humans. Risk for zoonotic diseases is hard to predict and effect 
of regulations is difficult to measure. Currently, the GGD Brabant-
Zuidoost tries to minimize risk for zoonotic diseases within livestock 
farms through means of health advice within the permitting process 
of municipalities and Omgevingsdiensten. To improve this advice 
GGD’s created documents (Boer & Verstand) with regulations to 
minimize risk of zoonotic disease transmission. These documents, 
however, do not make impact within the multi-stakeholder permitting 
process. Following a systemic design process, pain points and needs of 
Omgevingsdiensten and GGD’s in the permitting process are mapped. 

The insights show the need to reframe the context of implementation 
of Boer & Verstand. This is done by looking at an expanded system 
view with additional stakeholders and contexts. Through a co-
creation session with GGD’s the expanded system view (stakeholder 
relationships, contexts and insights) are assessed. Resulting in a 
horizon strategy for transforming the Boer & Verstand documents into 
valuable interventions. To transition towards effective influence of 
GGD’s to improve zoonotic disease risk management. A hypothetical 
intervention illustrates how Boer & Verstand can possibly be 
implemented in the context of policy making. Future projects have to 
investigate future scenario’s and research various context to create 
validated interventions.

Figure 1 - Co-creation session conducted during this project
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Introduction
Content
Design challenge
Theoretical background
Project approach

This process of this project is described by focusing on decisions, 
contribution and results. The design challenge related to the project 
brief and theoretical background explain the initial scenario, problem 
and framing of this project. The approach used within this project 
explains the structure and focus of the result section (the design 
process) which is divided in stages and a discussion. 

The decision for this project was made so incorporate knowledge 
about systemic, service and UX design to make impact within a 
complex (wicked) problem in public organisations. Where using a 
design approach is relatively new (U&S, T&R, B&E). Zoonotic disease 
risk management (RM) is such a topic. Within the M1.2 research 
project the potential for impact through design for zoonotic disease 
RM was already shown by designing a multi-stakeholder session for 
BrabantAdvies focused on the OneHealth framework. The decision to 
collaborate with the GGD Brabant-Zuidoost was made as GGD’s have 
a legitimate executive and administrative role with clear and positive 
impact on society.

This project aims to expand the knowledge of application within the 
field of zoonoses. It aims to make impact by illustrating to stakeholders 
how design methodology can make a significant impact within 
their organisation and show a new way of working. This is done by 
combining existing systemic design methodology with adapted and 
custom visualisations (C&A). These visualisations aim to make sense 
of complexity through a situated co-creation session, discussion 
and brainstorming (U&S, B&E). Mapping the system view aims to 
share new light on the challenge to have stakeholders imagine 
more opportunities than previously assumed possible. Eventually, a 
pragmatic intervention/solution directs the GGD Brabant-Zuidoost 
towards transition which improves practices.

Project decision & contribution
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Boer & Verstand. Lists of measures to 
reduce the introduction, spread and 

emission of zoonoses.

Bringing together feasible & relevant 
measures based on expert opinions using 

the Delphi method.

No legal frameworks exist for zoonoses. 
The goal is to create a framework and have 
GGD's advice more consistently within the 

permitting process.

Why?
The goal

How?
The process

What?
The result

Original project
 Boer & Verstand (2022)

directed by Paulien Tolsma

Golden circle questions

Project brief (2023)
FMP proposal

Boer & Verstand documents are not used 
within the permitting process. Impact of 

documents is unclear.

Transform regulations from the earlier 
project. To make impact into risk 

management of zoonoses. By researching 
needs and pain points of stakeholders.

Research question
Sub questions

How do the identified regulations help the stakeholders in the advisory process now?
What are needs of stakeholders and opportunities within the permitting process to possibly implement B&V 
regulations?
How can the context of B&V be reframed to create a strategy for implementation?
How to transition towards effective zoonotic disease risk management within GGD’s through implementation of 
information presented in B&V?
How to design an intervention created through transforming B&V within the strategy for effective zoonotic risk 
management?

1.
2.

3.
4.

5.

‘How to effectively transform identified 
regulations from Boer & Verstand to 
make impact within risk management of 
zoonoses of the GGD Brabant- Zuidoost?’

Design challenge
A farmer (from now entrepreneur) needs an environmental permit 
for a change within its business (entirely new farm, new animals, new 
stable etc.). Municipalities in the Netherlands approve permit requests 
requested by entrepreneurs. Permits are assessed on environmental 
factors including noise, odour & particulate matter, nitrogen emissions 
and zoonoses (Ruimtelijke onderbouwing veehouderij, n.d.). Within 
the permitting process municipalities and Omgevingsdiensten 
(Omgevingsdiensten, 2024) consult the local GGD for health advice in 
case of increased health risks. Health risks such as odour, particulate 
matter and endotoxins have quantified norms to predict and measure 
risk and effects. Risk for zoonotic disease transmission is difficult to 
predict and therefore measure (Bekedam et al., 2021). Risk is therefore 
not quantified; no legal norms exist to measure risk for zoonotic 
disease transmission. GGD’s therefore may advise differently across 
permit requests (Tolsma et al., 2022).

The original project ‘Boer & Verstand’ (Tolsma et al., 2022) (B&V) aims 
to investigate which regulations are scientifically proven, are relevant 
and are feasible to prevent introduction, spread and emission of 
zoonoses within livestock farming. With the aim to provide a list of 
regulations, created with consensus. To improve zoonotic disease risk 
management (RM) within livestock farming. The project resulted lists 
of regulations per farm type. The PDF documents have been shared 
with all GGD’s with the goal to be used within health advice of GGD’s 
provided in the permitting process (Tolsma et al., 2022).

Problem definition
Currently it is unknown if the GGD Brabant-Zuidoost and other 
stakeholders use the B&V documents in the permitting process. The 
effect of the documents is therefore questionable. It is unknown if the 
documents decrease the risk for zoonotic disease transmission. The 
GGD Brabant-Zuidoost therefore seeks to understand the needs and 
pain points of stakeholders within the permitting process. Discovering 
the needs provides an opportunity to transform the B&V documents 
and effectively implement them into zoonotic disease RM by GGD’s and 
other stakeholders in the system.

Research question
Based on this problem definition the research question and 5 sub 
questions to guide the research process are fomulated. An overview 
of the previous design challenge, results, current design challenge and 
research questions is shown in Figure 3.

Figure 2 - Boer & Verstand documents (Tolsma et al., 2022a)

Figure 3 - Previous project, current project & research questions
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Collaboration
The GGD’s (municipal health services) are public organisations 
performing diverse tasks related to public health (GGD GHOR 
Nederland, 2023). Tasks include youth health care, infectious disease 
control, health monitoring and health education. GGD’s have legal 
obligations, tasks may differ based on expectations of municipalities 
in the region. There are 25 GGD’s in the Netherlands (Ministerie 
van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties, n.d.). GGD’s may 
collaborate, however, are separate organisations with different 
organisational structures (see stakeholders & organisation). This 
project is conducted in collaboration with the GGD Brabant-Zuidoost 
located in Eindhoven (Figure 4).

In June 2023 contact was reestablished with Danielle van Oudheusden, 
doctor infectious disease control at the GGD Brabant Zuidoost. After 
meeting the M1.2 research project for BrabantAdvies about zoonotic 
diseases (Van den Berk, 2022). This project is coached by Evelien van 
Sterkenburg (Project coordinator infectious diseases) and Didi de 
Gouw (Infectious disease epidemiologist and researcher public health). 
The project was done partly at the TU/e campus and partly at the office 
of the GGD Brabant Zuidoost. Bi-weekly meetings are organized to 
discuss updates and feedback.

Figure 4 - GGD regions in the Netherlands (GGD’en, n.d.).

GGD Brabant-Zuidoost

Figure 5 - Office of GGD Brabant-Zuidoost in Eindhoven (DPG Media Privacy Gate, n.d.)
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Theoretical background 
Zoonotic diseases
Zoonoses are pathogens transmitted from animals to humans. Such 
pathogens may cause new, possibly deadly, diseases to emerge 
through transmission and mutation (Cross et al., 2019). A mutated 
pathogen that can spread through humans may trigger an epidemic 
or even pandemic (Turhan et al., 2021). Human-animal contact occurs 
throughout all of society. Risk for zoonotic transmission is increased 
through many systems and scenarios including livestock farming, 
keeping of companion animals, globalization, transport, wild animals, 
vectors (e.g. mosquitos), changes in climate/biodiversity and rewilding 
(Bekedam et al., 2021). 

The past 20 years, precautionary measures, early detection and 
outbreak management have reduced the probability of a severe 
outbreak within Dutch livestock farming. Risk is mitigated through 
hygiene regulations, vaccination of animals, compartmentalization on 
farms and confinement duty of animals (Bekedam et al., 2021).

Risk management & risk communication
Smith et al. (2014) define risk as the measure encompassing the 
probability, consequences, and impact of not meeting a defined 
goal. Zou and Zhang (2009) describe RM as “a systematic approach 
to identifying areas of risk and deliberately deciding how to address 
each.” RM is applied in entrepreneurial, social, and ecological contexts, 
illustrating its highly contextual and case-specific characteristics 
(Alfredo, 2002; Gerkensmeier & Ratter, 2018). RM processes may 
include steps such as risk identification, risk analysis, risk evaluation, 
risk mitigation and risk monitoring (Kapuscinska & Matejun, 2014) 

(Figure 6). However, a large variety of RM models are used. Risk 
communication within organisations or towards the public is an 
integral part of RM (Newman et al., 2020). It is a situated social activity 
and values objectivity, consistency, transparency and consensus 
amongst involved parties (Boholm, 2019; Newman et al., 2020).

Wicked problems & design approaches
Zoonotic disease and prevention control is a wicked problem. Wicked 
problems arise within contexts which are dynamic and unpredictable 
(Van Arkel et al., 2023). Wicked problems often include large 
stakeholder networks where various systems influence each other (Van 
Woezik et al., 2016). Hence, creating a solution for a wicked problem 
changes the understanding of the problem (Lucky, 2009). Predicting 
the risk of practices and quantifying the effect of interventions is 
therefore not possible (Gebreyes et al., 2014) (Van Arkel et al., 2023). 
This imposes challenges within public organisations which try to 
avoid risk through planning and by looking at linear relationships 
between risk and effects (Liverani et al., 2013; Van Arkel et al., 2023). It 
is therefore essential to encompass complexity of risk environments 
within livestock farming.  

Design approaches such as design for social innovation and systemic 
design may account for complexity. Through supporting a multi-
stakeholder approach focused on co-creation with stakeholders (Steen 
et al., 2011; Van Woezik et al., 2016). Design thinking methodology 
can provide new perspectives for stakeholders through emphasis 
on visualisation. To increase knowledge and human-centered 
sensemaking within complex (wicked) challenges (Van Woezik et al., 
2016; Blomkamp, 2021; Liedtka, 2023).

Figure 6 - Example of a risk management process (Wells, 2023)

One Health framework
The OneHealth approach (OH approach) is a framework used within 
public organisations to provide support within policy making related to 
health. The framework aims to encapsulate complexity by accounting 
for the health of animals, humans and the environment (Figure 7). The 
OH framework is, however, difficult to implement as it simplifies the 
complex systemic nature of societal and environmental health (Stärk 
& Morgan, 2015; Gebreyes et al., 2014). As mentioned by Bekedam 
et al., 2021 improved RM of zoonoses requires coherent policy and 
pragmatic implementation of the OH approach. This needs to be 
accompanied improved signalling and knowledge sharing between 
professionals (Van Woezik et al., 2016).

This project takes on the perspective of the GGD Brabant-Zuidoost. 
GGD’s advocate for public health (human health). This project does not 
directly focus on the health of animals or the environment. However, 
reflecting on the OneHealth approach is essential to encompass health 
from a larger systemic view. To include an interdisciplinary perspective 
and complexity (Liverani et al., 2013; Rist et al., 2014).
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Stakeholder management
To tackle wicked problems careful consideration is necessary when 
involving stakeholders into projects focused on wicked challenges 
(Van Woezik et al., 2016). Within the context of this project, permits 
are assessed in a highly contextual context. This is done within 
the multidisciplinary network of municipalities and the province 
(Omgevingswet - GGD GHOR Nederland, 2023). The research by 
Van Woezik et al. (2016) identifies and analyses stakeholders in the 
Netherlands related to zoonotic disease RM and their characteristics.

Risk management & design approaches
Key principles within risk management and communication overlap 
with design principles within UX design, Service Design and Systemic 
design. Risk management and design approaches both support a 
multi-stakeholder approach, aim for strategic and responsible decision 
making, and provide tools to effectively process information (Fekete, 
2012; Boholm, 2019; Newman et al., 2020). According to Newman et 
al., 2020, integrating user needs into policies and designs through a 
cross-departmental approach prevents risk communication to silo 
within legal departments. 

By understanding the systemic complexity of risk management 
processes in a multi-stakeholder context. A design approach may 
orchestrate and map multi-stakeholder needs, reframe challenges 
within risk management and eventually design and integrate effective 
tools for risk communication and management (Mintrom & Luetjens, 
2016; Lugnet et al., 2020; Van Arkel et al., 2023).

Conclusion
In conclusion, the challenge can benefit from a multifaceted approach 
that integrates a design approach with RM. To encompass the wicked 
nature of zoonotic disease RM. By incorporating a system view, 
focusing on transdisciplinary involvement and conducting co-creation 
the project can emphasize user-centered solutions. A  system view can 
account for a multi-stakeholder and One Health perspective. 

Similar to design approaches that emphasize human-centered 
interventions. Design thinking can provide a pragmatic view on 
complex insights through visualization. Effective RM involves 
systematic processes, transparent communication, and multi-
stakeholder collaboration. By incorporating principles from RM and 
various design approaches complex, zoonotic disease RM can be 
enhanced to improve public health outcomes.

Figure 7 - OneHealth approach

This project only regards a small selection of these stakeholders. 
To effectively manage risks, it is essential to assess the position in 
and relationship with other parties in the system (Rist et al., 2014). 
Based on this research an extensive list of stakeholders a serious 
game is created which educates experts within complex multi-
stakeholder decision making (8D Games, 2023). The intervention 
introduces narratives to simulate multidisciplinary cooperation. This 
project, however, focuses on situated transdisciplinary cooperation. 
Introducing real life politics and opposing perspectives into the 
challenge (Bekedam et al., 2021; Metcalf, 2014).
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Project approach
As the project aims to transform and implement identified measures 
into RM within complex (wicked) multi-stakeholder context, the project 
takes on a systemic design approach. Systemic design is the 4th design 
domain and expands work of designers to tackle complex challenges 
and change society fundamentally by transforming structures and 
practices. System thinking aims to analyze interactions of elements 
within a system which mutually influence each other (Jones & Van Ael, 
2022; Van Arkel et al., 2023) (Figure 8). Designing individual solutions 
may therefore reach opposite effects. Systemic design instead designs 
for problem sets and design interventions that initiate transformation 
(Metcalf, 2014; Van Arkel et al., 2023). 

The initial phase of the project aims to frame and understand RM 
of zoonoses within the permitting process and a broader context. 
To understand the flows, relationships, and behavior of parts 
within a system’ (Jones & Van Ael, 2022). Through design thinking 
methodologies the project takes a human-centered perspective. 
Thoroughly understanding the needs, perspectives and interests 
of stakeholders within the permitting process through means of 
qualitative analysis, mapping, visualization and discussion (Jones & Van 
Ael, 2022; Learning for Sustainability, 2023).

The latter phase of the project focuses on reframing of the project by 
expanding the system view. System sensemaking helps stakeholders 
reflect on system elements and provides a source for co-creating 
opportunities for transformation (Jones & Van Ael, 2022; Van Arkel et 
al., 2023). Within this project the impact of B&V within the permitting 
process and other contexts is reflected upon. Opportunities for 
transforming B&V regulations to make impact within RM are 
co-created in a session. 

The outcome of the project is a strategy for transformation for GGD’s. 
This strategy is supported by mapping and diagramming (Blomkamp, 
2021; Jones & Van Ael, 2022; Van Arkel et al., 2023). The knowledge 
provided aims to support future decision making, transformation 
of practices and trigger discussion within GGD’s and with involved 
stakeholders related to RM of zoonoses within livestock farms.

Figure 8 - Boundaries of the four Design Domains (Jones & Van Ael, 2022)

Figure 9 - Session during M1.2 research project related to zoonotic literacy (Van den Berk, 2022)
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Methodological framework
The framework used within this project is based on the book ‘Design 
Journeys through Complex Systems’ by P. Jones & K. Van Ael (2022).  
This handbook created for the Systemic Design toolkit  includes 
methodologies and tools divided across 7 stages and serves as a guide 
to navigate through complex systemic challenges (Figure 10).

1. Framing - This stage focuses on defining and describing the system 
and setting a boundary within it for the project to focus on. This 
stage includes inquiries and explorations to restrain the outcome 
and possibilities of the project. The purpose of this stage is to 
map trends, relations and system levels to guide the process and 
models used in stages to follow.

2. Listening - This stage takes a human-centred approach towards 
research within the system. Similar to other design methodologies 
this is done through contextual inquiries, participatory tools, 
field studies and ethnography. This stage aims to understand 
perspectives, needs, pains of actors in the system. Additionally, it 
may initiate engagement of stakeholders in future project steps.

3. Understanding - This stage aims to create a holistic understanding 
of the process flows, structures and relationships within the 
system. Various tools aim to structure insights, visualise complex 
challenges and provide sensemaking for stakeholders. The goal 
is to provide a coherent narrative which reveals stakeholder 
relationships and interactions.

1. Framing 
the System

2. Listening to 
the System

3. Understanding 
the System

4. Envisioning 
Desired Futures

5. Exploring the 
Posibility Space

6. Planning the 
Change Process

7. Fostering 
the Transition

Figure 10 - Stages in project approach ‘Designing Journeys through Systems’ (Jones & Van Ael, 2022)

4. Envisioning - The envision stage shapes desired system outcomes 
and encompass multiple futures. To understand what current 
values may be exchanged within a new system. Collaborative 
sensemaking and futuring exercises may result in conceptual 
system prototypes and a planning for system change focused on 
sustainment.

5. Exploring - After creating a strategy for interventions, an extensive 
range of possible opportunities and scenarios for change within 
the system arise. Interventions influence each other and are 
interconnected. This stage imagines, learns and maps the best 
options for future action. 

6. Planning & Fostering (In methodological discussion) - The first 
5 stages focus on creating a vision for system value and imagine 
possible interventions. Stage 6 & 7 in the Design Journeys 
methodology focus on implementation of the design strategy. The 
planning stage designs organisations’ identities, processes and 
roles within teams to effectively proceed with change interventions. 
The fostering stage guides implementation to prevent design 
work from becoming a ‘delivery’. It aims to prepare and advice the 
implementation team.
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Rich context 
map

Stakeholders & 
organisation

Scoping canvas Contextual 
interviews

Synthesizing Permitting 
journey

Thematic 
analysis

Permitting 
narrative 
(insights)

Revising 
project 

direction

Expanded 
system view

Co- creation 
session

Horizon map Hypothetical 
intervention

1. Framing 
the System

2. Listening to 
the System

3. Understanding 
the System

4. Envisioning 
Desired Futures

5. Exploring the 
Posibility Space

Narratively mapping insights to answer 
research question 1 & 2

Strategizing possible futures to answer 
research question 3 & 4

Possible future invention to 
answer research question 5

Gather information to support research 
question 1 & 2

Crystalize the project boundary to plan 
models for answering the research questions

Reframing 
exercise

Project structure
This report is divided in 5 stages, described in the ‘Design Journeys’ 
book. The terminology of the ‘Design Journeys’ book is used for the 
stages. It directs the goal and activities of each phase towards a 
systemic perspective (Jones & Van Ael, 2022).

Stage 1 systemically frames this project in relation to the FMP proposal 
and design challenge (see design challenge ). Stage 2 gathers and 
structures information to support RQ 1 & 2. Stage 3 maps insights for 
narrative sensemaking to revise the project goal and answer RQ 1 & 2. 
Stage 4 reframes the project and strategize possible futures to answer 
RQ 3 & 4 to. Stage 5 describes a possible future intervention to answer 
RQ 5. 

The project is conducted by one designer and focuses on research, 
strategy and system value. As a result, the stages ‘Planning & fostering’ 
are discussed in the methodological discussion of this project. These 
stages guide the future steps of the project towards planning change 
and fostering implementation to transform practices of GGD’s.
Throughout the project the system view that is initially framed in Stage 
1 is expanded. The current view of the project (initial or expanded) is 
therefore indicated on each spread.

An overview of the design activities and related research questions is 
shown in Figure 11.

Figure 11 - Project structure and design activities conducted in this project Figure 12 - The book ‘Designing Journeys through Systems’ (Jones & Van Ael, 2022)
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Each stage explains the purpose and approach within an introduction. 
The results including decisions made are described under 
sub-headings. At the end of each stage results are concluded and 
shortly reflected upon based on systemic design methodology. 

Results
Content
Stage 1: Framing
Stage 2: Listening
Stage 3: Understanding
Stage 4: Envisioning
Stage 5: Exploration
Methodological discussion

Figure 13 - Demo day stand
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Stage 1: Framing
1.1 Rich context map
1.2 Stakeholders & Organisation
1.3 Project scope
1.4 Conclusion & reflection Stage 1

The process for framing this project includes the initial project for Boer 
& Verstand and the FMP proposal project conducted prior (Tolsma 
et al. 2022; Van den Berk, 2024) (1.1 Design challenge). As a result, 
this stage describes the broader system view, crystalizes the scope of 
this project and describes stakeholders and their relationship in the 
system. The stage concludes with a conclusion and reflection on the 
framing in this project through a systemic perspective.

1. Framing the system
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1.1 Rich context map
To build a rich and common understanding of the broader context 
of the system the Rich Context Map is used. Jones & Van Ael, 2022) 
The map is created through desk research and discussion with 
coaches at the GGD Brabant-Zuidoost. The broader context describes 
perspectives and trends related to zoonotic diseases, farming and the 
political landscape (1.1 Design challenge) (Figure 14).

Livestock farming (and production of food) is a global system 
directly influenced by global challenges like Covid-19 and climate 
change (Liverani et al., 2013; Mishra et al., 2021). The Rich Context 
map illustrates how these challenges impact trends and practices 
within farming and deteriorating perspectives of farmers towards 
governments and organisations (Raad voor de leefomgeving en 
infrastructuur, 2021; NOS, 2021; NOS, 2024). Sustainability goals within 
policies require entrepreneurs to greatly invest in their business, 
whilst still staying financially stable (Ministerie van Landbouw, Natuur 
en Voedselkwaliteit, 2023; Jongeneel, 2024). Yet, entrepreneurs are 
imposed to increased legislation which has led to ‘farmer protest’ in 
the Netherlands and other EU countries (NOS, 2024b). 

The effects of the Covid-19 pandemic are twofold. On one hand there 
is increased awareness on possible (re-)emerging zoonoses such as 
Q-fever or bird-flu (Bekedam et al., 2021; NOS, 2024c). On the other 
hand, there is increased distrust in governments and vaccinations as 
a result of Covid-19 (Turhan et al., 2021). This imposes a risk within 
farming as vaccination of farm workers is important to prevent 
transmission of possible zoonoses (Bekedam et al., 2021; Tolsma et al., 
2022a). 

In summary, the Rich Context illustrates how global challenges like 
COVID-19 and climate change affect farming practices and farmer 
perspectives. Sustainability goals require significant investments from 
entrepreneurs, yet legislation is increased. The COVID-19 pandemic 
has increased awareness of zoonoses but also created more distrust 
towards governments and vaccinations, posing risks for the safety of 
livestock farming and public health. 

Figure 14 - Rich context map (Jones & Van Ael, 2022) 

1. Framing the system
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Entrepreneur 
(Farmer)

Municipality

Omgevings-
dienst

GGD 
GMV

Permit 
advisor

Part of permitting process Not part of permitting process

User/citizen

Organisation

Business

Policy

GGD 
IZB

RIVM

1.2 Stakeholders & organisation
It is highly important to frame the stakeholders in the system well and 
get an overview of practices, relationships, organisational structures 
and position in the ecosystem. It is decided to visualise stakeholders in 
multiple ways to build upon common understanding. 

1. The stakeholder ecosystem is based on the Actors Map from the 
book by Jones and Van Ael (2022). The map places citizens and 
users in the centre and expands to stakeholders in the system 
level of policy. In between are businesses and organisations. These 
levels are chosen based on relevant stakeholders in the system 
(Figure 15).  

2. Stakeholders are also divided in groups (colours) based on their 
interest (perspective), expertise and level of social system or 
organisation (Figure 16). For improved sensemaking. 

3. Stakeholder roles and practices are explained in Figure 17. The 
organisational structure based on the practices and roles is shown 
in Figure 18.

Figure 16 - Stakeholder group overview

Figure 15 - Stakeholder ecosystem

1. Framing the system
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Team GMV, working for the three 
GGD’s in North- Brabant, advises 
municipalities, schools and housing 
associations about possible health 
risks. Risks include damp housing, 
odour, noise and dangerous 
substances (GGD Hart voor Brabant, 
2023).

GGD 
GMV

GGD 
IZB

RIVM

Omgevings-
dienst

Team IZB, working separately per 
GGD in North- Brabant, aims to 
prevent, identify and combat 
infectious diseases which may form 
a risk for public health (GGD GHOR 
Nederland, 2024).

The RIVM advocates and works for a 
healthy population and a 
sustainable, safe and healthy 
environment. This is done based on 
independent scientific research 
(RIVM, n.d.). The RIVM provides 
knowledge and advice to the 
government, experts and citizens.

Environmental organisationsBusinesses GovernmentHealth organisations

Municipality
Entrepreneur 

(Farmer)

Permit 
advisor

Omgevingsdiensten (three separate 
organisations in North- Brabant) work for 
municipalities and the province in a 
specific region. Omgevingsdiensten are 
specialized in environmental permits, 
supervision and enforcement. They are 
experts in safety, air quality, noise, light, 
energy, waste, asbestos and soil 
(Omgevingsdiensten, 2024).

Municipalities are public bodies and are 
subdivisions of one of the 12 provinces. 
Their tasks are determined by the national 
government. In recent years the national 
government has delegated more tasks to 
municipalities as they are in closer contact 
with the public (Ministerie van 
Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties, 
2018).

Entrepreneurs is a broader term for 
farmers. Entrepreneurs conduct farming 
which may fulfill a vastly different role. 
This may range from intensive livestock 
farming, to owning a small farm with a 
shop where visitors are allowed, to 
vegetable farms. This project solely 
focuses on entrepreneurs who own 
livestock.

Advisory firms provide knowledge and 
support for entrepreneurs when planning 
and requesting permits (van Dun advies, 
n.d.; Pouderoyen Tonnaer, n.d.). Advisory 
firms are private businesses that guide 
entrepreneurs through ‘complex 
challenges’ focused on environment.

Figure 17 - Stakeholder explanations Figure 18 - Organisational overview

1. Framing the system
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Permitting

Outside scope

Entrepreneur 
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Permit 
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Omgevings-
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Municipality

Environmental 
organisations

Businesses

Government

RIVM

Health organisations

GGD 
GMV

GGD 
IZB

Approached 
stakeholders

Context Project goal

Effectively transforming identified 
regulations from Boer & Verstand to make 

impact within risk management of zoonoses 
of the GGD Brabant- Zuidoost

Goals outside scope

Risk management of
environmental factors for public health

Improve advice of GGD about odor, particulate 
matter, endotoxins, nitrogen emissions

Stakeholders not 
approached

Contexts outside scope

Policy making Monitoring

Risk management focus

Communication to 
entrepreneurs

Communication to 
local residents

Risk communication & 
mitigation within public 
organisations

Risk management outside scope

Risk identification & evaluation 
of risk for zoonotic transmission 

(conducted in previous project)

Main perspective Perspectives outside scope

Public health

Environment

Economy

Animal 
welfare

1.3 Scoping canvas
The scoping canvas supports the framing of the project by creating 
a summarized overview. The project focuses exclusively on risk 
communication and mitigation of (emerging) zoonotic diseases 
within the permitting process of public organisations. Because risks 
are identified and analysed in the prior project. Other processes 
and contexts are initially not focused on as GGD’s in North-Brabant 
currently aims manage zoonotic disease risk through permitting. 

As mentioned in the design challenge (see design challenge ) the advice 
provided by the GGD also includes a view on environmental factors 
such as odour & endotoxins. It is expected to find general insights 
about the permitting process, and thus about environmental factors. 
However, the main aim is to discover opportunities to transform B&V 
for implementation (Figure 19).

Entrepreneurs and advisors are deliberately not approached within 
the project. As the project focuses on the internal legal process of 
public organs and organisations. Requesting and receiving permits are 
the start and end points of the permitting process. The exclusion of 
entrepreneurs and advisors will be discussed in the reflection of phase 
1 and the methodological reflection (6. Methodological reflection).

1. Framing the system

Figure 19 - Scoping canvas
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1.3 Conclusion & reflection Stage 1
This stage describes the system from a holistic view (rich context 
map) where trends such as intensive livestock farming, sustainability 
goals of governments and Covid-19 are mapped. Reflecting back on 
trends is important within later stages of the project to understand 
influences and causes of insights and make sense of stakeholder 
relationships. The stakeholder overview provides a detailed description 
and overview of actors in the system. It provides a visualised model for 
understanding stakeholder insights (Jones & Van Ael, 2022).

The scoping canvas crystalizes the earlier defined design challenge. It 
serves as a clear direction for future design activities and decisions. 
However, a critical reflection on the framing is needed as the project 
is mostly scoped by the GGD Brabant-Zuidoost prior to the start 
of this project. The project is conducted from a top-down frame as 
entrepreneurs and advisors are not included in research. However, 
entrepreneurs play an important role and regard tense relationships 
with other stakeholders in the system (Raad voor de leefomgeving en 
infrastructuur, 2021).

Stage 2: Listening
2.1 Contextual interviews
2.2 Thematic analysis
2.3 Synthesizing
2.4 Permitting journey
2.5 Conclusion & reflection Stage 2

This stage focuses on human-centred research of stakeholder needs, 
pains and perspectives within the permitting process. Within systemic 
design contextual interviews provide a means for human-centred 
understanding. Through thematic analysis themes and general insights 
are mapped within models to uncover deeper insights in the system 
and process (Braun & Clarke, 2012). The stages conclude with a 
reflection on the validity of research and stakeholder involvement.

1. Framing the system
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2.1 Contextual interviews
The goal of the interviews is to gather relevant knowledge about 
perspectives in the systemic context. Interviews aim to provide 
empathy and understanding of actors involved on a human-centred 
level. Contextual interviews highlight the process and stakeholders 
involved. (Blomkamp, 2021; Jones & Van Ael, 2022).

Research plan
The research aims to answer what the needs, pain points and 
challenges are within the permitting process. Multiple perspectives 
need to be accounted for. The outcome of the research question is 
unknown. As a result, qualitative contextual interviews are conducted 
both physically and digitally (Microsoft Teams) (Jones & Van Ael, 2022). 
The steps for gathering, documenting and storing the data are shown 
in Figure 20 .

Participants
A total of 11 interviewees participate in the interviews. Figure X shows 
an overview of the participants. The stakeholders taking part include 
GGD GMV (2), GGD IZB (4), RIVM (1), Omgevingdiensten (3), Province 
of Brabant (1). No interviews are conducted with municipalities due 
to capacity problems, shifts in responsibilities and absence of the 
responsible. Nine municipalities in the region are contacted. (Appendix 
C). The consent form for recordings is found in Appendix F.

Figure 21 - Participant overview contextual interviews

2. Listening to the system

Figure 20 - Steps in processing Contextual Interviews
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Contextual exercise
To support interviewees with understanding the multi-stakeholder 
permitting process. A contextual exercise is introduced within 
interviews. The exercise includes a canvas with empty steps in the 
process and cards based on identified stakeholders (Jones & Van Ael, 
2022). Participants are asked to place stakeholders on the canvas and 
give a description of each step (Figure 24).

The current documents of Boer & Verstand are shown to participants. 
In order to have participants reflect on the current documents and 
discuss possible improvements.

Interview questions
The interviews are semi-structured. Questions serve as a guide during 
interviews so they can be deviated from. Experience of participants 
with providing and receiving advice from GGD’s within the permitting 
process vastly differs. As a result, knowledge of the previous Boer & 
Verstand project varies as well. The interview questions are therefore 
adjusted towards a stakeholder group (Figure 22).

The themes of each interview section are shown in Figure 23. All 
interview questions can be found in Appendix D. 

Interview opzet – Boer & Verstand vervolgproject 
GGD (Experts): 

Introductie: 

Ooit advies gedaan, Nog nooit advies gedaan 

• Kun je je rol en verantwoordelijkheden binnen … omschrijven?
o Hoe lang doe je dit werk al binnen deze functie?

• Ben je ooit onderdeel geweest van het adviseringsproces naar gemeenten over  het
zoönose risico binnen veehouderijen?

Proces: 

Ooit advies gedaan 

• Kun je me meenemen door de stappen binnen van het adviseringsproces voor
aanpassingen aan en voor nieuwe veehouderijen?

o Welke obstakels ervaar je binnen dit proces?
o Wat gaat er goed?
o Wat kan er beter?

• Met wie sta jij in contact binnen het adviseringsproces?
o Van wie krijg je informatie binnen? En wat vind je hier van?
o Wie is er verantwoordelijk voor het adviseringsproces?

• Welke middelen, kanalen of tools gebruik je momenteel om het zoönose risico in
kaart te brengen? En waarom?

• Hoe beoordeel je momenteel de risico's met betrekking tot zoönose binnen
aanvragen over uitbreiding van veehouderij?

• Hoe ervaar je de samenwerking tussen jouw afdeling, andere afdelingen en de
gemeente?

• Waarom ben je nieuwsgierig naar het eindadvies van gemeenten naar boeren?
• Op wat voor manier zou die je die terugkoppeling willen krijgen?

Nog nooit advies gedaan 

• Welke stappen zou je ondernemen als je advies zou doen over het zoönoserisico
binnen veehouderijen? Heb je daar een idee over?

o Van wie zou je informatie verwachten? En op welke manier?
o Wie zou jij contacten binnen dit proces?

• Via welke kanalen of tools zou je het zoönose risico in kaart brengen? En waarom?

Advisering: 

Ooit advies gedaan 

• Hoe gaat de advisering momenteel volgens jou?
o Wat kan er beter? En waarom?
o Hoe kan de advisering volgens jou kwalitatief verbeterd worden?

• Hoe zorg je dat je weet wat je moet doen wanneer je een aanvraag krijgt?
• Hoeveel tijd neemt de advisering in beslag? Wat vind je hiervan?
• Wat is de frequentie van de aanvragen van aanpassingen aan of van nieuwe

veehouderijen?

Figure 24 - Contextual exercise online and physical
Figure 22 - Interview questions forGGD’s

2. Listening to the system

Figure 23 - Question topics during Contextual interviews
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2.2 Thematic analysis
In order to structurally analyse the interviews and find insights based 
on qualitative data, a thematic analysis (TA) is conducted (Figure X). 
The TA is conducted using an inductive as well as deductive approach. 
Meaning codes and themes are created using existing concepts as 
well as themes directed by content of the data (Braun & Clarke, 2012). 
Findings are created using a more latent way. Looking at underlying 
meanings in data to discover core insights of the process from 
different stakeholders (Braun & Clarke, 2012; Dovetail Editorial Team, 
2023)

Coding
Transcriptions are first colour coded by pains, gains, needs & activities. 
Based on the Value Proposition Canvas to discover user needs 
(FDieffenbacher, 2024). These coloured codes are transferred to Miro 
to conduct the TA.

Themes
Themes are deducted by grouping codes in a table in Miro, to keep an 
overview of corresponding interviewee comments (Figure 26). Themes 
are iterated upon several times. The RM values appear to fit multiple 
codes and therefore be described as themes. The RM values may 
therefore illustrate the quality of risk management, or lack thereof, 
within each stage (Newman et al., 2020). Focusing on risk management 
values connects findings to improving risk management in the 
permitting process.

Other themes focus on quality, usefulness, form and target audience 
of B&V as the B&V documents are currently not implemented in 
the permitting process. More general themes focus on the role of 
stakeholders and business operations.

Figure 26 - Final themes from contextual interviews

2. Listening to the system

The RM values found within the research phase are used as deductive 
codes to assess findings based on the quality of RM. The values 
include transparency, collaboration, consistency, consensus and 
objectivity (see theoretical background).  Inductive codes are based 
on overlapping answers throughout interviews. Codes are iteratively 
changed for better fit (Appendix E).

Figure 25 - Steps in Thematic Analysis (Braun & Clarke, 2012)
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2. Listening to the system

2.3 Synthesizing
In order to transform themes into holistic insights and create clear 
narrative three synthesizing exercises are conducted. The exercises are 
used as support for system sensemaking.

1. The contextual exercise is used to place themes onto phases of the 
process. To understand under which phase pain points occur and 
needs are present (2.1 contextual exercise).  

2. The stakeholder relationship matrix shows the general relationship 
between stakeholders in the process. The relationships are 
deducted from the interviews with stakeholders. Within interviews, 
stakeholders assumed several relationships from not stakeholders 
not participating in this project. Assumed relationships are marked 
red. Various relationships can not be derived from interviews 
because several stakeholders are not involved (Figure 29). 

3. The Actants map maps themes and insights from multiple 
stakeholders to illustrate and compare the experience of multiple 
stakeholders (Jones & Van Ael, 2022). The Actants map compares 
the insights between GGD’s & Omgevingsdiensten, the two main 
stakeholders interviewed. (Figure 28).

Figure 27 - Stakeholder relationship matrix Figure 28 - Actants map (Jones & Van Ael, 2022)
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Application Receive request Health advice Permit granting / rejectionPhase

Step

Actors

Process requestOutsource application
Plan expansion or change 

within farm
Create permit application Assessing applicationRequest clarification Prepare adviceExpert consultation Receive advice Receive permitLegally proces permit

Entrepreneur (Farmer) Entrepreneur (Farmer)

Permit advisor

Municipality

Omgevingsdienst

Omgevingsdienst GGD GMV

Omgevingsdienst

GGD GMV

GGD IZB

GGD GMV

GGD IZB

RIVM

GGD GMV

GGD IZB

Municipality

Omgevingsdienst

Municipality

Omgevingsdienst

Entrepreneur (Farmer)

GGD is only consulted for health advice for some permit requests

Gains & needs

A few municipalities will not 
outsource the request. Most do.

Pains

Emotion curve 
& quotes

Different farmers have different perspectives towards (health) 
policy and governments. While they run a business with 

economic goals. 

A fair amount of farmers do comply to the rules and have 
good intentions.

It is questionable if the GGD should get in contact with 
farmers at the start of or before the permit process and 

educate them on possible health risks.

Farmers consult an advisor because of the complexity of 
permit requests.

Advisors may help in improving consistency throughout 
permit requests.

Advisors may 'copy & paste' requests and strategically advise 
farmers. As a result the personal intention of the request gets 

lost in the communication proces.

The municipality lacks knowledge and capacity to process 
permit requests themselves to they outsource the permitting 

proces to Omgevingsdiensten.

The roadmap results in consulting the GGD too often. So 
health advice of GGD may have limited use within the 

permitting process.

The information in the handreiking is not always clear for 
Omgevingsdiensten. Information has to be investigated.

There is a little to no direct communication with 
entrepreneurs. Advisors act as an 'extra layer' between 

entrepreneurs and the stakeholders in the process.

The Omgevingsdienst experiences this as a burden as they 
have to justify for not asking advice if the handreiking says so.

The GGD has difficulties understanding the intention of 
farmers (entrepreneurs) within permit requests. Clarification 

of questions is often needed.

It is possible to contact farmers if necessary. This happens in 
exceptional situations.

Omgevingsdiensten may include the GGD as a stakeholder in 
meetings with permit applicants in exceptional situations

There is a need for meetings to create understanding and 
insight into the other party.

There is a clear need for more insight into farms to better 
understand the intention of farmers through location visits & 

meetings.

Meetings & location visits are time consuming as farms are 
often located relatively far from stakeholder offices.

It is questionable whether the role of the GGD is to visit farms 
and get insight.

The collaboration with experts and with colleagues within the 
GGD goes well. There is effective and easy communication 

between.

Creating the advice feels like a 'paper exercise'.

The advice is standardized which helps with consistency.

Too much standardisation may take away from the quality 
requests. Information in the advice may already be known by 

entrepreneurs.

The GGD tries to advocate for health measures through 
means of their advice to Omgevingsdiensten & municipalities.

The municipality and omgevingsdiensten need to consider 
other perspectives as well. GGD advice is part of a larger 

ecosystem of perspectives.

It is questionable if and how the GGD should act within this 
phase of the process, as the GGD is an advisory party.

The advice from the GGD is very text heavy which decreases 
the understandability of the advice.

It is unclear what is decided after the advice is handed over to 
the municipality and Omgevingsdienst. There is no feedback 

loop.

The health advice is 'above legal'. GGD may reject a permit 
while it can be legally processed. This can decrease the 

'strength' of a permit.

There is a need for quantifying zoonotic risk to implement 
zoonotic risk within permit applications.

Within court cases the rejected GGD advice may even be used 
as a counter argument for approving a permit.

It is unclear if the advice has any effect on business operations 
and behaviour of farmers. GGD employees now assume the 

advice will 'end up in a drawer'.

There is a need for feedback about the effect of the GGD 
advice in the process.

Channels & 
documents

Process requestOutsource request
Plan expansion or change 

within farm
Create permit request Assessing requestRequest clarification Prepare adviceExpert consultation Receive advice Receive permitLegally proces permit

Permit drawings Permit request portal Email

Email

Handreiking Veehouderij 
& Gezondheid

Handreiking Veehouderij 
& Gezondheid

Email

Phone

Meetings

Email

Phone

Google Maps

Permit drawings

Meetings

Email

Phone

Email

Standard advice

Email

Standard advice

Email

Permit documents

Email

Permit documents

Request initiation Receive request Health advice Permit granting

The capacity of the GGD to give advice on permits is limited.

"And, you also have farmers who are really just working 
on that and also apply for a zoonosis quality mark from 

the GGD." (P2)

Phase

Step

"But I think they think. I know how to run my shop, 
then you don't have to explain it to me." (P5)

"Who knows, other people might think so. I'm 
messing around in their part of the process." 

(P5)

Advisors often have a more conservative perspective towards 
(health) norms.

"The farmer often stands a bit in the 
background. He is like, I tell the whole story, I 
give it to my advisor and he has to arrange it." 

(P9)

"You can of course profit from having a more 
consistently completed form." (P5)

"That municipalities are often responsible for things, but if it 
is quite complex matter. Then you do have a legal 

responsibility, but in terms of content they cannot deal with 
it." (P5)

"That you very quickly end up with the GGD advice, while in 
many cases it has little added value." (P9)

The GGD wants to include the health perspective into the 
permitting process.

"That we believe that from a health 
perspective, more protection should be offered 

than what is currently legally done." (P3)

"Well, I think that might give you a better idea of   the 
farmer's intention, but like I said. That's just a very 

difficult part. Because you don't know what he's going 
to do with it in the end." (P2)

"My impression is that it mainly 
happens if the GGD advice is sufficiently 

intrusive, right." (P10)

"And I can imagine that if we really say, well, we 
would really like to contact the entrepreneur, 

that that is also possible." (P3)

"Having an advisor like that is 
an extra layer, of course." (P8)

"Nu hebben we locaties waar je een uur 
minimaal aan het rijden bent om zo'n 

bezoek te doen." (P9)

"Yes, then I would like some more background 
and to delve deeper into livestock farming. Then I 

just have to see it with my own eyes, because I 
can't do that from the internet." (P6)

"Yes, in this case it is mainly GMV and I find that we 
collaborate very pleasantly. Yes, no, I actually have 

the idea that completely, that goes well." (P6)

"It often feels to me now like a paper tiger 
that we have to get done." (P6)

"Well, as I said, a lot has been 
standardized. So you just have to look 

really hard." (P2)

"In principle, these are important things to think 
about and indicate with these types of extensions. 

You can provide variations on this if necessary." 
(P2)

"Yes, then they may respond to angry citizens. But they 
do have farmers behind them who say, yes, it is being 

made impossible for us farmers. Because there are 
more and more rules and such." (P8)

"But every now and then they receive those 
packages with multiple PDFs of 50 plus pages and 

the Omgevingsdiensten are already very busy" (P10)

"Er we heel blij mee als ze het wel doen. 
Omdat wij heel graag gezondheid mee 

willen wegen."

"So we don't actually know exactly how 
our advice will be received and how it will 

or will not be used further." (P3)
"Processing advice from 

Omgevingsdiensten is an opaque process 
for us." (P3)

"Zo, maak je je vergunning minder sterk. want 
de GGD die adviseert dat het niet goed is, terwijl 

het wel allemaal netjes voldoet."

"It has to be quantitative. Because you can 
always be called back." (P10)

2.4 Permitting journey
The journey is used to combines the interview findings and 
synthesizing exercises into one visualisation. It illustrates the 
permitting process with relevant phases, steps, actors (stakeholders), 
pains, gains, needs, quotes, an emotion curve and channels used. The 
journey map shows a detailed overview of the experience within the 
permitting process of both actors (Figure 29).

2. Listening to the system

Figure 29 - Permitting journey & stakeholder overview
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2.5 Conclusion & reflection Stage 2
This stage describes the research through contextual interviews 
with two stakeholders in the permitting process and two additional 
stakeholders. The thematic analysis and mapping exercises provide 
support for creating in-depth insights. The mapping exercises provide 
a system view by comparing stakeholder experience, relationships 
and activities. The permitting journey illustrates detailed findings in 
relation to the process. However, the complexity of findings is difficult 
to capture within a journey model which shows separate needs, 
perspectives and pains.

Various findings within the thematic analysis and mapping exercises 
mention municipalities and entrepreneurs. As a result, findings include 
assumptions from interview participants about stakeholders not 
included in the research. Future findings therefore indicate possible 
assumptions within to retain research validity and show need for 
additional research in future projects.

2. Listening to the system

Stage 3: Understanding
3.1 Permitting narrative (insights)
3.2 Revised project goal
3.3 Expanded system view
3.4 Conclusion & reflection Stage 3

This stage represents a narrative of various stakeholders in the 
permitting process and possible implementation of Boer & Verstand. 
The insights describe complex dynamics and effects in system. From 
the narrative a visualisation shows a coherent summary capturing the 
essence of the challenge (Jones & Van Ael, 2022). The challenge shows 
the need for an expanded system view and revised project goal as a 
result. The Stage describes the expanded view similarly to the framing 
stage to support continuity. The conclusion reflects on the implications 
of the revised goal and expanded scope.
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2. Listening to the system

Omgevingsdiensten do not always see added value 
because of the clash between legal norms in the 
permitting process and the advice of the GGD, 
which includes stricter environmental norms. 
Omgevingsdiensten cannot base decisions on 

stricter (above legal) norms.

Due to problems with capacity and knowledge at 
the municipality, permitting is outsourced to 

Omgevingsdiensten. An executive party whose 
decisions are based on legal standards.

Even though Omgevingsdiensten consider health 
important. Using the roadmap from the 

Handreiking, advice has to be consulted too often. 
Omgevingsdiensten do not see added value of 

consulting advice.

Encouraging entrepreneurs to voluntarily comply 
with stricter health norms currently does not fit 

the role of Omgevingsdiensten. As 
Omgevingsdiensten are an executive party and 
decide using legal norms. Omgevingsdiensten 

cannot base decisions on GGD advice.

Entrepreneurs are (most likely) not actively 
encouraged within the permitting process to 
comply with stricter norms and incorporate 

health standards into their business 
operations.

The advice and health standards remain 
textual additions to the permit.

Permit applications are 
complex. As a result, an 

entrepreneur outsources a 
permit application to a advisory 

firm.

Because of outsourcing to 
advisory firms, applications are 

created with a similar 
perspective and in the same 

way by advisory firms consulted 
by entrepreneurs.

Advisory firms provide more 
conisistency across permit 
applications. However, the 

intention of entrepreneurs is 
obscured. At the same time 

advisors may consult 
strategically and conservatively.

Phase

Step

The GGD would like to provide health advice 
because they have the mission to create a 

healthier society and advocate for a healthier 
environment.

Permitting 
narrative

Risk for zoonotic disease 
transmission is influenced by 
many factors. There are no 

known quantitative values   to 
estimate risk for zoonotic 

transmission. 

Stakeholders Entrepreneur Entrepreneur

Advisor

Municipality

Omgevingsdienst

Omgevingsdienst GGD GMV

Omgevingsdienst

GGD GMV

GGD IZB

GGD GMV

GGD IZB

RIVM

GGD GMV

GGD IZB

Municipality

Omgevingsdienst

Municipality

Omgevingsdienst

Entrepreneur

Boer & Verstand 
narrative

Entrepreneurs consult advisory firms for creating permit applications. This obscures the 
intention of entrepreneurs and introduces the perspective of advisory firms.

Transparancy & consistency in the process

Most municipalities outsource permitting 
to Omgevingsdiensten.

Collaboration between stakeholders

Omgevingsdiensten do not see the added value of consulting advice from GGD's with the 
frequency the roadmap in the Handreiking asks for as the advice includes stricter 

environmental norms.

Consensus between stakeholders

GGDs want to include health in the 
permitting process.

There is uncertainty among GGD's about the 
effect of the GGD advice. There is no feedback 
provided about the effect of provided advice. 

There is also no contact with farmers about the 
possible effect of advice.

A permit can therefore be approved by 
Omgevingsdiensten but rejected by GGD. This 

decreases stakeholder unity within permits. Which 
can possibly have effect within legal cases by local 

residents against entrepreneurs.

Omgevingsdiensten cannot base decisions on (above legal) GGD advice and do not feel the 
responsibility of encouraging entrepreneurs to voluntarily comply with stricter health 

norms. 

The effect of the advice within the 
permitting process is unclear for GGDs.

The GGD advice will (most likely) not 
achieve the intended effect within business 

operations.

Consensus between stakeholders Consensus between stakeholders Transparancy in the proces Effect of advice

There is a need for more insight into the intentions of entrepreneurs and consultancy firms. Possibly through 
conversations and visits to companies.

Needs In exceptional situations, there is a need to organise meetings with involved parties to discuss an application. This has 
proven effective. An entrepreneur could participate in this conversation as well.

There is a need for a less text- based permitting process and more insight into the business operations of entrepreneurs. 
Possibly through meetings and visits to companies.

There is a need for feedback on the effect and results of 
the advice.

Boer & Verstand describes 
qualitative values   (assessed by 

experts) and therefore does not 
contain quantitative norms.

Zoonosis risk is difficult to measure quantitatively as a 
result B&V describes qualitative measures.

Research is conducted to find 
one or more quantitative norms 

to measure risk of zoonotic 
disease transmission.

The most important norm being 
researched at the moment is 
the distance between farms. 
Farm distance has a major 

influence on risk of zoonotic 
disease transmission.

Boer & Verstand does not 
contain measures regarding 

farm distance.

Boer & Verstand does not contain any regulations regarding distance between farms. An 
important risk for which a norms is being sought within research.

The B&V measures are a cross- 
section of all measures that are 

feasible & effective to reduce 
the transmission of zoonoses.

The B&V measures are 
therefore described as too 

detailed and already known to 
entrepreneurs because 

standard business regulations 
are described.

B&V measures may already be 
monitored by various parties 

such as the NVWA and 
veterinarians. Who are 

responsible for monitoring and 
visit farms regularly. It is 

unknown which measures are 
already communicated and 

enforced.

The measures cannot be 
imposed/included in the permit 

granting process. 
Omgevingsdiensten make 

decisions based on quantitative 
values.

There is no clash between legal 
norms and stricter health 

norms. Which could make it 
easier to implement regulations 

into the permitting proces. 
Omgevingsdiensten do not feel 

responsible for encouraging 
farmers to voluntary comply 
with non- legal regulations.

Similar to current GGD advice. The role of 
Omgevingsdiensten does not fit with encouraging farmers to 

voluntary comply with non- legal regulations in B&V.

Objectivity of B&V regulations Objectivity of B&V regulations Consensus between stakeholdersEffect of B&V regulations

B&V describes a cross- section of all regulations to decrease risk of zoonotic disease 
transmission. These regulations may already be known and enforced by various parties.

Theme

Application Receive request Health advice Permit granting / rejection

Process requestOutsource application
Plan expansion or change 

within farm
Create permit application Assessing applicationRequest clarification Prepare adviceExpert consultation Receive advice Receive permit

Granting or rejection of 
permit

3.1 Permitting narrative
The mapping exercises and journey map illustrate several insights 
separately across multiple visualisations. The findings drawn from 
these tools and activities appear to be too detailed. Insights are both 
relate to the permitting process and broader system. As mentioned by 
Waltner-Toews (2017), complexity and wicked problems are best 
understood using (contending) narratives. Narratives provide a way 
to explain issues from an observer dependant view. Enabling to shift 
between contexts and show actor relationships (Zellmer et al., 2006; 
Waltner-Toews., 2017)

As a result, insights are placed into the permitting journey and written 
out as a narrative. Each insight (part of the narrative) connects back to 
an interview theme (RM value) (Boholm, 2019; Newman et al., 2020). 
Important stakeholders’ needs are listed below each narrative part. 
B&V insights are described with a separate narrative as insights are 
separate from the process (Figure 30). 

3. Understanding the system

Figure 30 - Permitting narrative
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Current process insights
The goal of the GGD within the current permitting process is to 
advocate for health, so entrepreneurs pursue stricter health norms 
within business operations. The core problem for reaching this goal 
lies with contending interests and roles of stakeholders and norms 
used within the permitting process.

• GGD’s advocate for and have expertise in public health. They act 
within an advisory role in the permitting process. 

• Omgevingsdiensten have expertise in environment. They act within 
an executive role for municipalities. They process information 
through a legal process (quantitatively): “It has to be legally correct, 
otherwise we can’t do anything with it.” (P8) 

• Municipalities consider multiple system perspectives (e.g. economy, 
sustainability, animal welfare) and therefore consider multiple 
stakeholders in society (e.g. civilians, companies, institutions, 
national government) within decision and policy making. 
Municipalities therefore have an administrative role. 

GGD’s advice through stricter health norms. Omgevingsdiensten grant 
or reject permits based on less strict legal norms. Only if municipalities 
impose stricter health norms within policy, Omgevingsdiensten can 
base decisions on stricter norms than legally indicated. However, 
participants mention municipalities lack knowledge and therefore 
struggle with creating policy that advocates for stricter health norms: 
“But that also means that the municipalities need knowledge, and it 
is not always the case that municipalities have that knowledge.” (P10).

Because of contending interests and norms used by stakeholders’ 
entrepreneurs are (likely) not actively encouraged to comply with 
stricter health norms. The GGD advice therefore (likely) does not 
achieve its intended goal within business operations of entrepreneurs. 
Management of Omgevingsdiensten and GGD’s are currently in 
discussion to include health norms in permitting. 

Boer & Verstand insights
Boer & Verstand is not used by stakeholders in the permitting process: 
“It is questionable what we can do with these documents” (P9). 
Omgevingsdiensten need quantitative norms for legal decisions. B&V 
currently describes a cross section of qualitative regulations focused 
on business operations of entrepreneurs “These regulations are quite 
specific and maybe do not belong within permitting” (P1). Research 
aims to look for quantitative norms to estimate risk of zoonotic 
transmission. An important norm being sought after is distance 
between farms “We need a norm for distance between farms” (P10) 
(Hagenaars et al., 2023). B&V currently does not contain information 
about distance between farms. 

As a result, similar to the challenge imposed within the current 
permitting process. The role of Omgevingsdiensten does not fit with 
encouraging farmers to voluntary comply with non-legal (qualitative) 
regulations described in B&V.

3. Understanding the system
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GGD GMV & GGD IZB's

Advisory role

Health perspective

Omgevingsdiensten

Executive role

Legal & environmental 
perspective

Municipalities

Administrative role

Multiple perspectives (e.g. 
economy, sustainability)

Legal norms Above legal 
norms 

Omgevingsdiensten base 
decisions on quantative, 
legal norms. 

GGD advises with stricter 
health norms or qualitative  
regulations.

Municipalities may create 
policy which advocates for 
stricter health norms

Municipalities  struggle with 
creating policy that advocates for 

stricter health norms

As municipalities and entrepreneurs are not interviewed within this project. This 
finding is based on interview input by other stakeholders. This finding is never directly 
mentioned by muncipalities and therefore is seen as an assumption.

Entrepreneurs are (most likely) not 
actively encouraged to comply with 

stricter health norms.

Boer & Verstand

Qualitative regulations
(cross section of business regulations, 

some already enforced)

Main permitting challenge
Contending roles & norms

Before implementing B&V, the 
challenge of contending values & 

norms needs to be resolved.

Conclusion
The main challenge within the context of permitting focuses aligning 
the perspectives and roles of GGD’s and Omgevingsdiensten. 
So Omgevingsdiensten will take an active role in encouraging 
entrepreneurs to comply with stricter environmental norms and 
health regulations (Figure 31). GGD’s and Omgevingsdiensten are 
in discussion to include such regulations. The challenge of aligning 
stakeholder relationships with focus on environmental norms lies 
outside the scope of this project. Such project requires a different 
design approach and intervention.

3. Understanding the system

Figure 31 - Summary visualisation permitting narrative
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3.2 Revised project goal
The essence of the permitting challenge lies with contending roles of 
stakeholders about environmental norms (outside the project scope). 
Transforming B&V does not directly affect stakeholder alignment 
about environmental norms in the permitting process. The permitting 
challenge is like a barrier that first needs to be overcome before B&V 
can make impact within permitting.

It is decided to maintain the original goal of the project; transforming 
B&V to make impact within zoonotic disease RM. Through extensive 
consideration and discussion it is decided to expand the system view 
of the project and revise the project goal (Figure 32).

The project therefore includes additional contexts and stakeholders 
(derived from interviews). An expanded view enables stakeholders 
to assess B&V from a systemic view and therefore gather additional 
insight (Jones & Van Ael, 2022) (Figure 33). The project therefore takes 
a step back and focuses on strategy. Reassessing the ‘why’ and ‘how’ 
of B&V First must be discovered how and in what context(s) GGD’s can 
effectively improve RM of zoonotic diseases through means of B&V. 
A following strategy then provides understanding on how B&V can be 
transformed into effective intervention(s) (Jones & Van Ael, 2022).

Boer & Verstand. Lists of measures to 
reduce the introduction, spread and 

emission of zoonoses.

Bringing together feasible & relevant 
measures based on expert opinions using 

the Delphi method.

No legal frameworks exist for zoonoses. 
The goal is to create a framework and have 
GGD's advice more consistently within the 

permitting process.

Original project
 Boer & Verstand (2022)

directed by Paulien Tolsma

Golden circle questions

Project brief (2023)
FMP proposal

Boer & Verstand documents are not used 
within the permitting process. Impact of 

documents is unclear.

Transform and implement identified 
regulations into permitting for improved 

risk management of zoonoses. By 
researching needs and pain points of 

stakeholders.

Creating a risk management tool based on 
insights about Boer & Verstand within the 

permitting process.

Original plan for next step

Revised project goal (2024)
FMP project

No legal frameworks exist for zoonoses. 
The context in which Boer & Verstand can 

make an impact needs to be reframed.

Understanding the advantages & 
disadvantages of and relationship between 
different contexts through means of a co- 

creation session.

A strategy for transforming Boer & 
Verstand into effective interventions for 

risk managment of zoonoses. Delivering a 
roadmap and scenarios.

Why?
The goal

How?
The process

What?
The result

3. Understanding the system

Figure 32 - Revised project goal in relation to original project and project proposal
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Expanded view

Outside scope

Entrepreneur 
(Farmer)

Permit 
advisor

Omgevings-
diensten

Environmental 
stakeholders

Businesses

RIVM

Health stakeholders

GGD 
GMV

GGD 
IZB

Involved 
stakeholders

Contexts Revised project goal

Reframing the context of implementation 
of Boer & Verstand to make impact within 

risk management of zoonotic diseases.

By understanding the advantages & 
disadvantages of and relationship 

between different risk management 
contexts.

Goals outside scope

Risk management of
environmental factors for public health

Improve advice of GGD about odor, 
particulate matter, endotoxins, 
nitrogen emissions

Stakeholders 
not involved

Policy making

Monitoring

Risk management focus

Communication & 
education for 

entrepreneurs

Communication & 
education for local 

residents

Risk communication & 
mitigation within public 
organisations

Risk management outside scope

Risk identification & evaluation 
of risk for zoonotic transmission 

(conducted in previous project)
Environment

Economy

Main perspective Other perspectives

Animal 
welfare

Public health

Permitting 
process

Municipality

Government

Province

Government

Within interviews

Figure 33 - Expanded view in scoping canvas.

3.3 Expanded system view

Broadening the scope of the project results in an expanded 
stakeholder ecosystem. The process includes stakeholders in the new 
ecosystem based on insights from earlier interviews. The expanded 
ecosystem includes stakeholders not part of the permitting process 
(Figure 34 & 35). The stakeholders are shown similarly to the earlier 
framing to maintain continuity.

The stakeholders are grouped based on level of social system and 
perspective (Jones & Van Ael, 2022). To illustrate perspectives of 
stakeholders and understand relationships within the OneHealth 
framework. Stakeholder groups are named after OneHealth (Stärk & 
Morgan, 2015).

Expanded stakeholder ecosystem

The expanded contextual view is derived from interview insights 
focused on contexts other than permitting. The view includes four 
additional contexts where GGD’s could possibly advocate for health 
and communicate B&V regulations. Contexts include processes and 
stakeholders’ networks. The stakeholder ecosystem places contexts 
based on stakeholder practices and responsibilities within contexts. 
(Figure 35). Processes within contexts, however, are not exclusive to 
the ecosystem level.

Expanded contextual view

3. Understanding the system
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Part of permitting process Not part of permitting process

User/citizen

Organisation

Business

Policy

Entrepreneur 
(Farmer)

Municipality

Omgevings-
dienst

GGD 
GMV

Permit 
advisor

Local 
resident

Veterinarians

Royal 
GD

NVWA

ILT

Waterschappen

ZLTO

Ministries 
(VWS, LNV)

GGD 
IZB

RIVM

Province

ZLTO

Local 
residents

Farm 
visitor

Citizens

Interest 
association

User/citizen

Organisation

Business

Policy

Permit 
advisor

Businesses

Omgevings
dienst

Environmental organisations

Waterschappen ILT

Entrepreneur 
(Farmer)

Businesses

Veterinarians
Royal 

GD
NVWA

Animal health organisations

GGD GMV & 
GGD IZB

Health organisations

RIVM

Municipality

Government

Province
Ministries 
(VWS, LNV)

Policy making

Monitoring

Communication & 
education for 

entrepreneurs

Communication & 
education for local 

residents

Permitting

The permitting process described within this 
project. Is there a possibility for Boer & Verstand 
to still make an impact in the permitting process?

By municipalities with the help of provinces and 
possibly ministries. Creating policy for the 

environment, but in the future also for health 
through Omgevingsvisies.

Enforcement by other parties and agencies such 
as NVWA, veterinarians and waterschappen. Also 
communication by, for example, interest groups 

such as ZLTO.

Direct communication & education to 
entrepreneurs by GGD's outside the permitting 

proces (bottom- up).

Direct communication & education to local 
residents by GGD's outside the permitting proces 

(bottom- up).

3. Understanding the system

Figure 34 - Expanded stakeholder ecosystem (based on interviews) Figure 35 - Expanded stakeholder groups with contexts mapped
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3. Understanding the system

Within interviews two important  insights are found based on 
contexts outside of permitting and used to describe the contexts in 
future design activities. However, the insights include stakeholders 
not included in the research, are not validated and are therefore 
assumptions. The two insights are visualised within the broadened 
stakeholder ecosystem (Figure 36 & 37).

1. Policy making: The newly introduced Omgevingswet (Environment 
law) makes municipalities responsible for creating policy around 
environment & health. The deadline for delivering Omgevingsvisies 
(Environment visions) is 2027 (Informatiepunt Leefomgeving, 
n.d.). Municipalities struggle to create policy focused on health as 
they need to consider many stakeholder perspectives and (most 
likely) have little capacity. In addition, the introduction of the 
Omgevingswet shifts the organisational structure of municipalities. 
Responsibilities of civil servants may therefore be unknown at the 
time of this project. 

2. Monitoring: Other institutions and organisations such as the 
NVWA or veterinarians may already communicate and enforce 
regulations described within B&V (NVWA, 2023). These institutions 
regularly visit farms. Omgevingsdiensten enforce environmental 
regulations. It is unknown which regulations stakeholders currently 
communicate and enforce. It is unknown how entrepreneurs 
experience this communication.

Expanded stakeholder ecosystem

Figure 36 - Policy making insight (Expanded stakeholder ecosystem) Figure 37 - Monitoring insight (Expanded stakeholder ecosystem)
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3.4 Conclusion & reflection Stage 3
This stage uses a permitting narrative for sensemaking of the complex 
challenge within the multi-stakeholder system. It describes focused 
insights about the current process and implementation of Boer 
& Verstand. The summary encapsulates stakeholders do not use 
Boer & Verstand within permitting because of contending interests 
(executive and advisory) and norms (legal and above legal) used for 
decision making of Omgevingsdiensten and within health advice of 
GGD’s (RQ 1&2). To solve the challenge within permitting, stakeholder 
perspectives related to environmental norms need to be aligned. A 
challenge outside of the project scope. Resulting in a revised project 
goal with an expanded stakeholder and contextual view. 

The revision of the project goal shows the project is initially not well 
systemically framed (see methodological discussion). This results in 
various permitting insights becoming irrelevant to this project which 
focuses on implementation of B&V. GGD’s may use these insights 
to improve stakeholder experience within permitting. The number 
of relevant insights within the revised goal, however, is decreased. 
Again, addressing the need for possible later validation with relevant 
stakeholders. Various insights are already known by GGD’s. Yet, 
mapping and visualisation improves sensemaking for stakeholders.

Stage 4: Envisioning
4.1 Co-creation session
4.2 Reframing exercise
4.3 Horizon map
4.4. Conclusion & reflection stage 4

This stage describes the results of a co-creation session with 
employees from different GGD’s. The session reframes the context 
of implementation for Boer & Verstand by collaboratively assessing 
contexts within a system view. Resulting from the session the horizons 
map envisions futures and a strategy for transition. Which aims for 
effective transformation of Boer & Verstand. 

3. Understanding the system

Research questions 1 & 2
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4. Envisioning Desired Futures

4.1 Co-creation session
A co-creation session is organised with employees of GGD’s in 
North-Brabant. A co-creation session provides a highly collaborative 
environment and provides opportunity for discussion, sensemaking 
and creative ways of working (Van Woezik et al., 2016).

The session only includes participants of GGD’s as the revised goal 
of the project focuses on implementing and transforming Boer & 
Verstand, a product from GGD’s in North-Brabant (Tolsma et al., 
2022b). A transdisciplinary perspective becomes relevant once GGD’s 
have reframed the context of B&V and envisioned a strategy for impact 
within various contexts (Jones & Van Ael, 2022; Van Arkel et al., 2023).

A total of seven participants participate in the session. Of which three 
participated in the contextual interviews. Figure 39  shows an overview 
of participants. As the session is set-up as a co-creation session the 
researcher participates within exercises as well. 

Participants

The session is set up both physically at the GGD Brabant-Zuidoost and 
online via Microsoft Teams. The session lasts 1,5 hour and includes 
a presentation about the project and relevant insights found so far 
(30 min), a reframing exercise (30 min) and a discussion about the 
reframing exercise (30 min).

The session is recorded. Several pictures are taken under consent of all 
participants (Appendix F). 

Session setup

Following the co-creation session an evaluation is conducted with 
three participants of the session and 2 additional participants from 
different GGD’s previously invited but unable to attend (Figure 39). 

The evaluation is set up digitally via Microsoft Teams and lasts 1,5 
hours. The evaluation includes a presentation about the project 
results so far, an evaluation of the Horizon map, and discussion on the 
hypothetical intervention created in ‘Stage 5: exploration’. The session 
is recorded under consent of all participants (Appendix F).

Evaluation

Figure 39 - Participant overview co-creation session & evaluation
Figure 38 - Steps in processing Co-creation session
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4.2 Reframing exercise
The reframing exercise explores alternative interpretations of the 
design challenge, expands the boundaries of the system designed 
for and get an overview of solution directions (Van Arkel et al., 2023). 
The contextual view is discussed with session participants. Possible 
changes are processed within results.

Within the reframing exercise session participants assess contexts by 
brainstorming about possible influence of GGD’s. Influence may be 
exerted through Boer & Verstand, (new) stakeholder networks or other 
activities. An open view is essential to create a strategy with focus on 
possible future interventions (Jones & Van Ael, 2022).

4. Envisioning Desired Futures

Figure 40 - Co-creation session at the office of GGD Brabant-Zuidoost
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4. Envisioning Desired Futures

According to participants the expanded contextual view corresponds 
with the systemic view and possible influence of GGD’s. The exercise 
provides additional insights for each context (Figure 41) (Appendix G). 
Participants are able to deduct relevant findings for future steps (see 
Horizon map).

During the discussion participants most notably mention contexts 
strongly influence each other. There is consensus amongst participants 
that various interventions within various contexts should be 
researched, created, and tested within GGD’s to make impact on risk 
management of zoonotic diseases. 

This shows the need for an overarching strategy which explains how 
change within current practices (contexts) can enable transition 
towards preferred future outcomes (Jones & Van Ael, 2022; Van Arkel 
et al., 2023).

Reframing exercise results

Handhaving & 
communicatie door 

andere partijen

Dierenartsen

Royal
GD

NVWA

Waterschappen

Omgevingspartijen

Omgevingsdienst

Diergezondheidspartijen

Partijen 
controleren al 

op zoönose 
maatregelen

Onbekend 
welke 

maatregelen al
gehandhaafd 

worden

Omgevingsdie
nsten 

handhaven op 
milieurvoorsch

riften

Gezondheid altijd 
opnemen in 

programma eisen 
(bij 

vergunningaanvraag
) --> Bij alle! (ook bij 
uitbreiden dieren) OD zou vaker rechterlijke 

middelen moeten (kunnen)
inzetten. De gemeente is 
bevoegd gezag en zou dit 
moeten doen, maar doet 

het niet altijd.

Neem dit 
op in BZV 

(vragen aan
WUR)

Kennis 
vergroten 
door IPLO 

(google maar)

Gemeente 
staat soms 
te dicht bij 

ondernemer

Bellegen bij 
dierenartsen

Inzicht krijgen 
in welke 

partijen/bedrij
ven wat doen

Keurmerk
vanuit 

ZLTO zelf

Waterschappen 
mogen grotere 

rol 
hebben/krijgen/

nemen

Rol GGD juist adviserend / 
voorlichting / preventie / 

netwerk. Streven naar 
gezondheidsaspecten op 
agenda beleidsmakers te 

krijgen : gemeente, 
omgevingsdienst, etc. 

Handhaving is belegd bij 
andere partijen.  

Knelpunt dat 
omgevingsdienst zowel 

vergunningsaanvraag doet 
als handhaving? (omdat ze 

geen maatregelen in de 
vergunningseisen gaan 

zetten waarop niet 
gehandhaafd kan worden?)

Maakt het voor de 
afweging uit dat 

omgevingsdienst over de 
vergunningen gaat in plaats

van de gemeente? Hoe 
kritisch kan of durft men te 

zijn?

Deze betrokken 
worden 

mogelijk ook 
betaald door 

ondernemers.

Figure 41 - Digitized results reframing exercise co-creation session

4.3 Horizon map
In Systemic design the Horizon map is a core methodology to define a 
vision for change planning. It includes three overlapping time horizons. 
Within the Envisioning stage the horizon map is used for defining value 
and possible future interventions for change (Jones & Van Ael, 2022).

The insights from the reframing exercise and following discussion are 
mapped onto the horizons (Figure 42) (Appendix F). Consequently, 
of the reframing exercise, insights are clearly related to contexts. To 
illustrate contextual relationships and improve sensemaking, contexts 
are mapped onto levels of the social system (see stakeholder map) 
(Figure X). The corresponding social level is decided based on possible 
stakeholder influence of GGD’s within each context.

Figure 42 - Insights from co-creation session mapped onto the three horizon map

71Final Master Project | Niek van den Berk70 Systemically Designing Zoonotic Disease Risk Management



Bottom up influence (Voluntary contribution)

User/citizen

Institution

Organisation

Policy
Policy making

Communication & 
education for 

entrepreneurs

Communication & 
education for local 

residents

Current challenge

Entrepreneurs are (most 
likely) not actively 
encouraged to comply with 
stricter health norms.

Communication & 
education for 

entrepreneurs

Communication & 
education for local 

residents

Horizon 1:

Advocating for health 
within policy making of 
municipalities. For 
Omgevingsplannen and 
Omgevingsvisies.

Influence 
of GGD's

Aligning stakeholder 
perspectives within the 
permitting process 

Investigating how GGD's 
may possibly communicate 
through a bottom- up 
approach

Top down influence (Administrative process)

Permitting

Monitoring

Policy making

Permitting

Monitoring
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the current (top- down) network

Policy making

Permitting
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education for 

entrepreneurs

Communication & 
education for local 

residents
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GGD's

Communication & 
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entrepreneurs

Communication & 
education for local 

residents

Decline of obsolete practices Horizon 2:
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approach. + defining position/role.

Turbulent transition Horizon 3:
Top- down processes implement health regulations. 
Effective interventions from a bottom- up approach.

Future outcomes & vision

Defining 
role

of GGD's
in 

relation 
to the 
goal of 

B&V

Bottom up influence (Voluntary contribution)

Top down influence (Administrative process)

Influence 
of GGD's

Influence 
of GGD's

Influence 
of GGD's

Zoonotic disease risk management 
within permitting

Experimenting with 
interventions from a 
bottom- up perspective. 
What works and what 
doesn't?

GGD's understanding 
their role in the system 
related to other 
stakeholders.

Evaluating interventions 
from a top- down 
perspective. What do we 
continue with and what 
not?

Zoonotic disease risk 
management is of high quality 
within business operations. A 
'new' way of working that 
prioritizes health.

Policy making

Permitting

Monitoring

Policies include regulations 
related to health and 
environment which 
minimize risk for zoonotic 
diseases.

There is possible 
collaboration between 
entrepreneurs and local 
residents. Zoonotic literacy is 
high and risks are minimized.

Top- down influence aims 
to check quality of risk 
management rather than 
advocating for stricter 
regulations.

Show? Missing 
influence of 

policy making

Other than practices related to vaccination and sexual health (directly targeted at the end- user). GGD’s aim to 
manage zoonotic risk within livestock farms (businesses) from a top- down (administrative) network which now 

appears ineffective (see permitting narrative). GGD’s have an established network with municipalities and 
therefore policy making. Municipalities create Omgevingsvisies and Omgevingsplannen in upcoming years 

(Informatiepunt Leefomgeving, n.d.), GGD’s could inform about and advocate for B&V regulations. The timing for 
advocating for health within policy making is therefore favourable. Once the stakeholder perspectives of GGD’s 
and Omgevingsdiensten are aligned GGD’s can also again investigate the context of permitting. GGD’s can use 

the knowledge of the intervention created for policy making within this context.

During the transition towards bottom- up interventions it is essential to define the role of GGD’s regarding 
communication of B&V regulations. Other stakeholders in the system may already conduct bottom- up practices 
and directly communicate to farmers. GGD’s can evaluate top- down interventions (what works?) and experiment 

with bottom- up interventions. An example could be education to young farmers at HAS Green academy (HAS 
Green Academy, 2024).

An ideal future outcome implements effective interventions of GGD’s. These interventions may result in: High 
quality zoonotic disease risk management within business operations (new way of working), collaboration 

between entrepreneurs and local residents (increased zoonotic literacy), and implemented policies which include 
regulations related to zoonoses, health and the environment. In this scenario GGD’s may check the quality of risk 
management top- down rather than advocate for health regulations. The ideal future may vastly differ from the 

actual outcome based on the role definition and stakeholder relationships defined in horizon 2.

4. Envisioning Desired Futures

Horizon map results
The horizons describe a strategy for 
transitioning towards effective risk 
management of zoonotic diseases 
through interventions created from 
Boer & Verstand (Figure 43). En 
explanation of each horizon is placed 
in the figure.

Figure 43 - Adapted Horizon map for this project
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B&V regulations?
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4. Envisioning Desired Futures

The main trend represented in the Horizon map is the transition 
of risk management of GGD’s from entirely top-down towards 
increasingly bottom-up. Top-down risk management processes involve 
governments and organisations providing information to the end user. 
If not included in policy, permitting and monitoring, this may result 
in passive ways of communication with limited effect (Fekete, 2012) 
(3.1 Permitting narrative). It is essential to not silo risk communication 
within legal departments (Newman et al., 2020).

The strategy envisions bottom-up risk management of zoonoses by 
GGD’s. Where entrepreneurs voluntarily comply with stricter health 
norms. Bottom-up risk management includes principles found in 
community-based approaches for prevention and surveillance 
(Edwards, 2009; Hassan et al., 2023). However, transitioning to this 
future outcome (vision) requires GGD’s to define their role in the 
system related to practices of other stakeholders (see expanded 
contextual view). Like the challenge in permitting, other stakeholders 
in the system communicate to entrepreneurs. The transition therefore 
requires investigation of collaborations and relationships with 
stakeholders as well (Figure 44).

Conclusion Horizon map

Figure 44 - Summary Horizon map insights
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4.4 Conclusion & reflection Stage 4
This stage describes how the co-creation session provides consensus 
between participants and insight into the interconnectedness of 
contexts. The resulting horizon map describes how practices of GGD’s 
may shift from current top-down influence towards an ideal bottom-
up scenario where entrepreneurs voluntarily comply with health 
regulations of GGD’s (Horizon 3). The transition towards a bottom-
up influence requires GGD’s to define their role and position in the 
system regarding communication of regulations in B&V. Like the 
current challenge in permitting, various stakeholders communicate to 
entrepreneurs directly with different interests and perspectives (RQ 3 
& 4). 

The horizon map is evaluated effectively with GGD’s. However, 
co-creating the horizons within an additional session would have 
implemented a clearer goal and nuance from the start. As a result, 
validity of the horizon map would have been improved. It is essential 
to address the purpose of the horizon map as a guideline for change 
including possible futures. Instead of a roadmap with goals. The 
desired path towards the future outcome is difficult to imagine, as 
the effect of interventions can not be fully predicted (Van Arkel et al., 
2023).

Stage 5: Exploring
5.1 Hypothetical intervention
5.2 Conclusion & reflection Stage 5

This stage focuses on exploring the possibility space within the context 
of policy making in Horizon 1. It includes a hypothetical intervention 
created from desk research and experience in research project. This 
stage illustrates how a hypothetical intervention provides inspiration 
for GGD’s. As the stage is initiated at the end of the project, the stage 
describes and reflects on potential future systemic design activities. 
Focused on scenarios and problem sets (Jones & Van Ael, 2022).

5. Envisioning Desired Futures

Research questions 3 & 4
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5. Exploring the Possibility Space

5.1 Hypothetical intervention
The possibility space is explored by creating a hypothetical intervention 
for Horizon 1. This horizon describes ‘policy making’ as a context 
for impact of Boer & Verstand. Within the co-creation session and 
evaluation session, participants addressed the need for showing a 
concept which can make impact within current practices. According 
to participants such concept could inspire future projects within all 3 
horizons, ground the work conducted in the project and illustrate the 
power of design methodology (Figure 45).

The context of policy making includes different processes and 
stakeholders. The project did not focus on this context. The 
intervention is therefore not supported by research or insights. 
Instead, the intervention is created through desk research (Theoretical 
background), experience within M1.2 research project and discussion 
within the evaluation (4.2 Evaluation results).

Figure 45 - Hypothetical intervention (digital)
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Through the evaluation session the intervention was iterated on 
to focus less on OneHealth perspectives. According to participants 
regulations should not be sorted and again assessed on feasibility. 
GGD’s mention B&V incorporates a OneHealth as it is created with 
consensus of various stakeholders with different OH perspective.

The iterated hypothetical intervention is a serious game for policy 
making. A serious game is used to increase stakeholder knowledge 
and discuss strategy (Jones & Van Ael, 2022; 8D Games, 2023). The 
intervention transforms Boer & Verstand regulations into cards with 
additional information and metrics. The game serves as a discussion 
tool within multi-stakeholder meetings to discuss risks and effects 
when regulations are not complied with. The intervention may 
highlight which regulations are important for specific surroundings of 
the municipality when creating Omgevingsplannen (Informatiepunt 
Leefomgeving, n.d.) (4.3 Horizon map). The tool aims to address the 
importance of integrating regulations into policy.

Results Hypothetical intervention

Based on relevance and feasibility of regulations. Within the 
evaluation session participant X addressed Boer & Verstand should be 
communicated as a product created collaboratively with consensus of 
various stakeholders and therefore with a OneHealth focus (Tolsma et 
al., 2022b).

OneHealth perspective

Incorporating OneHealth requires cooperation and collaboration 
of all stakeholders in the system. Disagreements within multi-
stakeholder meetings with municipalities and stakeholders may still 
arise (Maddock, 2019). Municipalities and provinces should therefore 
support an environment where stakeholders can share knowledge, 
engage in a system view, and speak the same language through 
sensemaking. Interventions of GGD’s should embrace the complexity 
of creating OneHealth policy and support a pragmatic view of the 
OneHealth framework (Van den Berk, 2022).

5. Exploring the Possibility Space

Figure 46 - Hypothetical intervention (physical)
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5.2 Conclusion & reflection Stage 5
This stage describes the hypothetical intervention created for Horizon 
1 within the current top-down network of GGD’s through policy 
making. The intervention is a serious game, a researched and tested 
approach for discussion and communication within policy making. The 
game transforms B&V regulations into cards and asks stakeholders 
to imagine the risks and effects if regulations are not complied with. 
To address importance of regulations created from a OneHealth 
perspective (RQ 5).

Although no research is conducted within the context of policy making 
and the intervention is only evaluated. The hypothetical intervention 
serves as a tool to inspire imagination of stakeholders. It is essential 
to communicate the purpose of this design activity towards GGD’s 
through a systemic design perspective. Positioning the intervention 
in relation to the horizon map and strategy. Addressing that the 
transition is guided by multiple projects and interventions which tackle 
problem sets (Metcalf, 2014; Van Arkel et al., 2023).

Methodological discussion

5. Envisioning Desired Futures

Research question 5
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Methodological discussion

As the exploration stage only illustrates a hypothetical intervention. 
Several design activities should be conducted to imagine scenarios of 
future action to fit systemic options and interventions into. Preferably 
in a collaborative manner through co-creation and codesign (Steen et 
al., 2011, Van Woezik et al., 2016). Activities may include Future State 
Scenario’s and Intervention Strategy (Jones & Van Ael, 2022). Future 
design research projects at GGD’s should work towards interventions 
described in the strategy. 

As described in the Methodology section (see methodology) the 
planning and fostering stage focus on implementation rather than 
creating a vision for system value. In this project the designer takes 
on a consultant role. The project is conducted with a fixed time span. 
Consecutive projects in the horizon should still focus on creating 
system value (exploration stage). However, planning and fostering 
require longer term collaboration with designers. Preventing design 
work from becoming ‘delivery’ to transform the organisation structures 
and practices (Jones & Van Ael, 2022). 

Integrating designers within organisations is challenging. It requires 
organisational change and an open mindset towards innovation. 
Research shows the possible impact of design within public 
organisations and governments (Holierhoek & Price, 2019). Moving 
beyond the consultant model by creating longer term partnerships 
and expanding project proposal scoping. The GGD Brabant-Zuidoost 
does not employ a designer in their research team yet. This creates 
as serious opportunity for future impact by designers at GGD’s (see 
reflection).

Future steps
Systemic design methodology as the described by Jones and Van Ael 
(2022) addresses systemic designers are teams. Design activities and 
decisions in this project are discussed with other design students, 
coaches at the GGD, GGD employees and coaches at the university. 
However, one designer individually makes decisions. Collaboration is 
essential to navigate through complexity, conduct co-creation activities 
and make sound design decisions.  

As a result, the process was adapted to fit the individual setup. For 
example, the horizon map is partly co-created with GGD’s and later 
evaluated. The project therefore summarizes the horizon map and 
other design activities into easy to comprehend visualisations which 
capture the essence of insights (Figure X & Figure X). Currently, the 
project moves detailed insights from interviews and co-creation to 
the background as many do not contribute significantly to the holistic 
results of the revised project goal. Additional co-creation activities 
would support relevant results.

In addition, the project brief (proposal) focuses on a service design 
approach. Systemic design methodology was incorporated after 
scoping (framing) the design challenge. Assessing the project proposal 
from a critical systemic view would have steered the project towards 
the revised goal and expanded contextual earlier on. Essential as 
‘changing direction is hard’ (Jones & Van Ael, 2022).

A well-defined systemic frame defined earlier on, would also provide 
more time to research and test an intervention in a systemically 
defined context. The process now focuses on illustrating an 

Systemic Design methodology (hypothetical) intervention. Because the initial goal of implementing 
B&V remained after revising the project direction. Providing 
solutions or interventions defines (systemic) design methodology. 
The intervention sparks imagination at the GGD Brabant-Zuidoost 
for potential future design projects. An opportunity explored in the 
reflection (see reflection).

The process works from a top-down perspective as entrepreneurs 
were not involved. A result of the earlier defined framing and current 
network of GGD’s (see Horizon map). In addition, the expanded 
view looks at more stakeholders and contexts. One could argue 
that because of the systemic view the project also became more 
assumption based. Various findings can not be concluded. As a result, 
assumptions are clearly indicated and mentioned during activities. 
Future projects and interventions should conduct additional qualitative 
research to confirm or understand stakeholder relationships, needs 
and pains. Essential to create a full systemic perspective. The resulting 
strategy exemplifies to not silo RM within legal (administrative) 
departments and the importance of thorough stakeholder assessment 
and inclusion (Van Woezik et al., 2016; Newman et al., 2020; 
Blomkamp, 2021).

This project focuses solely on qualitative data as it regards a small 
group of employees at different stakeholders. Future projects should 
investigate incorporating a mixed methods approach regarding data 
analysis. Including quantitative data is essential to connect deep-
human centred insights with scientifically valid results on a large scale. 
Quantitative data within systemic design can provide a holistic view 
of demographics, the environment, behaviour, and trends (Hall & 
Howard, 2008).

The M1.2 research project argues the OneHealth framework 
creates hierarchy by prioritizing human health above animal and 
environmental health (Van den Berk, 2022). The project therefore 
applies a post-human perspective onto the OH framework. Regarding 
all three OH perspectives as equal (Friese & Nuyts, 2017). This 
perspective partly conflicts with the description of OH in this project.

Participants of the evaluation feel B&V already encompasses 
OneHealth. B&V should be presented as an independent tool. 
However, the system of livestock farming (and thus food production) 
exists for human benefit (Maddock, 2019). A post-human perspective 
to OneHealth may therefore never fit this system. It raises the question 
how designers can and should play a role in this ethical challenge. In 
future interventions of GGD’s it is interesting to assess to what extend 
GGD’s (focused on public health) should concern itself with this issue.

Ethical implications
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Reflection
My Final Master Project feels like a cumulation of my design knowledge 
and skills gathered over the past 7 years studying Industrial Design 
at the Eindhoven University of Technology. The project results show 
me I am ready to make impact as a designer within the work field in 
collaboration with organisation and companies. Where I aspire to work 
for complex (social) challenges (User & Society) in a multi-stakeholder 
environment (Business & Entrepreneurship) (see PIV). To orchestrate 
systemic insights and pragmatic solutions/interventions (Technology & 
Realization). Yet, much of my work can be improved.

The project crystalized my thoughts on how design work can make 
impact within organisations not familiar with design. I learned that 
narratives and visualised insights, although previously known, help 
with sensemaking of stakeholders. I learned to incorporate my 
UX design knowledge when visualising to create structured and 
aesthetically pleasing results. However, visualising insights and 
structuring narratives (synthesizing) individually is highly complex and 
requires many iterations. Future projects are ideally conducted (more) 
collaboratively with other designers and stakeholders to design more 
effective and clean visualisations. In future projects, I want to improve 
my writing skills to create structured narratives with high focus on 
incorporating nuance. 

In addition, I aspire to incorporate more data-driven ways of working 
in future projects as mentioned in the methodological discussion. 
Within this project I noticed the need of quantitative data within 

Regarding design methodologies used in the process. I thoroughly 
enjoyed working from the methodology in the book ‘Design journeys 
through complex systems’ (Jones & Van Ael, 2022). It guided me 
in using relevant terminology related to the approach. I learned it 
is essential to find a sustainable balance between using existing 
methodologies and ‘reinventing the wheel’ (see metaphor). I feel I 
managed to balance this. However, in future work, I would more 
critically plan which methodologies to use through discussion. In 
addition, I would adapt and transform methodologies based on co-
creation rather than reflection and evaluation.

An increased focus on co-creation would incorporate more nuance 
into insights as well (see methodological discussion). Authoring the 
report was challenging as insights are complex and highly influence 
each other. I learned that each presentation moment serves as 
a sensemaking exercise for the designer as well. In retrospect, I 
needed more time to implement feedback from the evaluation and 
presentations into project results. To create a more nuanced and 
consistent narrative. 

As discussed in the methodological discussion (see methodological 
discussion ). Two key stakeholders were not involved into the project 
and the project goal was revised for an expanded systemic view. 
To get all stakeholders in the system on board in future projects. I 
would enable more resources and convince the client to start looking 
for participants in time, conduct systemic framing session and do 
exploratory interviews. To choose an applicable design approach and 
methodologies for the challenge. In addition, I would focus extra on 
familiarizing the client with design methodology through examples 
within sessions or workshops. 

Changing the direction of the project towards an expanded 
system view, in favour of a service design approach focused on 
implementation first disappointed me. I aimed to gather more 

I am proud of the results within my Final Master Project. I feel I 
made sound decisions based on methodology and stakeholder 
reflection. I learned to treat a university project like a (consultant) 
job. Incorporating a healthy work/life balance. The project confirmed 
my interest in and directed my interested in designing for complex 
challenges with social impact. Service and UX design still interest. As 
a result, within my job I want to integrate my systemic thinking skills 
with a pragmatic design thinking approach to create digital solutions. 
Aiming to facilitate, strategize, imagine, and create within a (public) 
organisation or as a consultant. 

An opportunity could be a position at a GGD. The collaboration with 
the GGD Brabant-Zuidoost was very fruitful. They are highly interested 
to continue with design focused projects. With my current expertise 
this could be a serious option for a future position. As a result, I will 
present my design work at the management of GGD’s in Brabant. I am 
planning additional presentations to communicate the power of my 
design work within the health network.

administrative processes and decision making of stakeholders (e.g. 
distance between farms). In the future, I want to develop myself 
outside my job to become more skilled in quantitative data analysis. 
Especially as data (and AI) are increasingly relevant (see PIV).

experience in implementing digital solutions. Later, however, the 
change direction taught me the value of being in full service of the 
project and its insights. During this phase I let go of my preconceived 
desired outcome (a UX design) and listened holistically to what the 
challenge needed. Something I highly aspire to continue with in future 
projects and now see as an essential design skill.
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Professional Identitiy & Vision
I am a critical, assertive, and realistic designer with skills in visual 
communication, effective facilitation and creating grounded solutions. I 
orchestrate processes through synthesizing perspectives and opinions 
of various stakeholders. Using design approaches to present insights 
as structured overviews and summaries. Capturing the essence of 
insights to support making strategic decisions with stakeholders. I have 
work experience within various design disciplines: UX design (CM.com), 
Service designer (Koos Service Design) and Systemic Design (GGD 
Brabant-Zuidoost) (Jones & Van Ael, 2022). As a result, I work on wicked 
challenges through systems thinking and use design thinking to create 
pragmatic (digital) interventions or solutions. I highly value working 
both holistically and pragmatically to inspire a change mindset with 
stakeholders and demonstrate innovation.

I aspire to work on design questions which last a positive impact 
on society. I therefore often collaborate with public organizations, 
where design is a new way of working. Through my experience within 
acquisition for the ID study association and as a student educator. 
I can effectively communicate the value of design and get clients or 
stakeholders on board. I am therefore especially interested to work on 
challenges and within organisations where design methodology has yet 
to show potential. An example is zoonotic disease risk management. 
A highly complex challenge with a large stakeholder network. Which I 
focused on during my research and final master project.

Professional identity
I believe the power of design lies with its ability to arrange, imagine, 
and communicate. The Japanese word for designer means ‘arranger.’ 
Within UI design designers arrange elements and graphics. Within 
Service and UX design designers arrange processes and experiences. 
Within social innovation and systemic design designers arrange 
perspectives, collaboration, and complex information. Throughout 
arranging, designers imagine by asking themselves ‘How can the 
future be better than today?’ Creativity and hypothetical reasoning 
are essential in this practice (Van Arkel et al., 2023). Designers arrange 
and imagine with a human-centred mindset, communication through 
designed results enables sensemaking and understanding of otherwise 
complex insights. I believe good designers have knowledge of and 
have skills in various design disciplines. Good designers can seamlessly 
switch between disciplines to create results through consideration 
within the right scale (micro, meso, macro. (Holierhoek & Price, 2019). 
If thoroughly communicated and carefully implemented results can 
provide change and innovation.

I imagine design approaches will play a significant role in tackling 
complex social challenges within public organisations and 
governments (Sanders & Stappers, 2014). These challenges for 
example include migration, health, poverty, and sustainability. 
Transformation is initiated by embracing complexity and orchestrate 
communication between stakeholder networks: “Saving our planet is 
now a communications challenge” (Arnavutian, 2024). Integration of 
co-creative ways of working will be essential. Designers can facilitate 
and manage the transition to new (digital) products, organisational 
structures and stakeholder relationships. In addition, design brings 
knowledge of available technology and relevant trends to stakeholders. 

Vision Data driven design and Artificial Intelligence are examples of 
technologies which can and will help to navigate complex problems. 
These developments bring many challenges in and of itself. Designers, 
however, can bridge the gap between humans and the implementation 
of innovative technology by taking a critical and ethical perspective. 
The power of combining skills, perspectives and knowledge of the 
design disciplines should be effectively communicated to public 
organisations and governments. I imagine this will open the door for 
new and additional challenges where design work can make significant 
impact in society.
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Conclusion
To conclude, this project answers the research question ‘How to 
effectively transform identified regulations from Boer & Verstand to 
make impact within risk management of zoonoses of the GGD Brabant-
Zuidoost?’. The project describes how systemic design methodology 
enables GGD’s to look at implementation of Boer & Verstand from 
a systems view. Assessing possible scenarios and futures to create 
an intervention strategy for implementation of Boer & Verstand. 
The project results in the strategy accompanied by a hypothetical 
intervention which illustrates a pragmatic example of implementation.

The process describes how the project initially focuses on 
transforming and implementing Boer & Verstand into the permitting 
process. A context where GGD’s currently advice with a perspective 
on health using stricter health norms. Through interviews with 
Omgevingsdiensten, GGD’s, RIVM and the province of Brabant it is 
found that Boer & Verstand currently does not make impact within the 
permitting process (RQ1). Caused by contending roles and interests of, 
and environmental norms used by stakeholders in the process (legal & 
stricter than legal) (RQ2). Focusing on this challenge lies outside of the 
goal and possible impact of Boer & Verstand. 

As a result, an expanded system view looks at additional stakeholders, 
contexts and insights gathered in interviews and research. A co-
creation session with GGD’s envisions possible futures within the 
expanded contextual view. By assessing stakeholder relationships and 
opportunities for implementation (RQ3). From synthesized session 
results a strategy for interventions and implementation of Boer & 
Verstand is created. The strategy explains how Boer & Verstand may 
make impact in policy making in the current top-down network of 
GGD’s in Horizon 1. The strategy envisions how practices and influence 

of GGD’s can possibly transition towards a bottom-up influence by 
defining their role in the stakeholder network. Discovering if and how 
GGD’s may communicate directly to entrepreneurs related to practices 
of other stakeholders (RQ4). A hypothetical intervention illustrates a 
serious game for policy making. Illustrating pragmatically how Boer 
& Verstand can be transformed into a card game which triggers 
discussion for stakeholders what happens if regulations are not 
complied with (RQ5). 

Future steps for this project focus on exploring possible scenarios and 
futures related to the intervention strategy of implementation. Careful 
planning is required to trigger system change within organisations. 
Fostering is essential to implement interventions into practices of 
stakeholders and the organisation.
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Epilogue
To end my report I received an acknowledgement from the GGD 
Brabant-Zuidoost. Provided by my coaches Evelien, Didi & Danielle. The 
original text is in Dutch, so a translation is included.

“Niek is een gedreven student. Hij had ambitieuze plannen bij aanvang 
van het project, waarbij wij dachten dat het wellicht te groot zou zijn. 
Uiteindelijk is het project wat anders gelopen dan vooraf bedacht door 
een aanpassing in de doelstelling, maar Niek heeft dit goed aangepakt 
en heeft alle betrokken professionals weten te enthousiasmeren met zijn 
bevindingen en ideeën. Niek heeft gezorgd voor nieuwe inzichten en een 
andere, verfrissende manier van aanpak dan dat we gewend zijn vanuit 
de publieke gezondheid. Met zijn aanpak heeft Niek de GGD op een heel 
prettige manier laten kennismaken met Industrial Design. Dit is met veel 
enthousiasme door ons en onze collega’s ontvangen. Een puntje van 
aandacht is het schrijven. Niek heeft alles heel beeldend aangepakt, wat 
erg fijn is ook voor de uitleg, maar daardoor ligt er veel druk aan het eind 
om alles goed op te schrijven en te beschrijven.”

“Niek is a driven student. He had ambitious plans at the start of the 
project. We thought the plans might be too ambitious. In the end, the 
project turned out somewhat differently than we imagined due to an 
adjustment in the goal, but Niek handled this well and managed to create 
enthusiasm with all professionals involved through his findings and ideas. 
Niek has provided new insights and a different, refreshing approach 
than we are used work with in public health. With his approach, Niek has 
introduced the GGD to Industrial Design in a very pleasant way. This has 
been received with great enthusiasm by us and our colleagues. One point 
of attention is the writing. Niek took a very visual approach to everything, 
which is very nice for the explanation. However, because of this there is a 
lot of pressure at the end of the project to document everything well.”
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Introduction
If a farmer needs an environment permit to set-up or 
change its farm (e.g. entirely new farm, new ani-
mals, new stable type), a municipality in the Neth-
erlands needs to approve this request. The permit 
includes different (risk) factors for spatial develop-
ment such as: noise, smell, nitrogen emissions, air 
quality, location and zoonoses (Ruimtelijke onder-
bouwing veehouderij, n.d.). For this reason, the 
municipality requests advice from different public 
organs. In the case of zoonoses the advice is pro-
vided by the local GGD. This causes inconsistent 
advice across permit requests (RIVM, 2022).

Within the research project ‘Boer en Verstand’ 
conducted by three GGD’s in Brabant suitable 
measures were analyzed and identified to mitigate 
risks for different types of livestock farming (RIVM, 
2022). The identified measures are listed in doc-
uments per farming type (GGD Brabant-Zuidoost 
et al., 2022) (Figure 1). It is, however, unknown 
if these documents conform to the needs of the 
stakeholders involved and therefore reach the de-
sired effect of improved risk management, commu-
nication and its consistency.

Figure 1 - Identified measures in documents from 
project ‘Boer en Verstand’

FMP proposal  -   Niek van den Berk4

Professional identity
& vision
Identity
I am a critical, assertive and realistic designer who 
tries to communicate ideas, processes and designs 
in a visual way. I have a passion for designing for 
and with people. Orchestrating a process while tak-
ing different stakeholder opinions and perspectives 
into account. Through my experience in working as 
both a service designer (Koos Service Design) and 
UX designer (CM.com) I learned to imagine and 
create system and service experiences. Looking 
at the problem on a holistic as well as a detailed 
level, thinking about every step in the process. I 
work structurally but try to shift through different 
perspectives quickly to understand what effect a 
design change has on the project goal. As a result, 
I am passionate about creating user-friendly solu-
tions for complex challenges in the form of digital 
services or products.

I aspire to work on design questions which last a 
positive impact on society. I therefore often collabo-
rate with public organizations, where design is a rel-
atively new way of working. I learned to effectively 
communicate the value of design, in order to make 

design (processes) accessible and get clients or 
stakeholders aboard. Through visual communica-
tion I try to clarify complex ideas and align different 
stakeholders and their understanding of the project. 
As a result, I often communicate through scenarios, 
journeys, illustrations and diagrams.  I learned this 
within projects as well within my extra-curricular 
work as an acquisition person and student educa-
tor. Seeing how stakeholders change their perspec-
tive or are surprised by certain solutions motivates 
me to create societal impact through design work. 
Especially within challenges where design meth-
odology has yet to show its potential. Like I recog-
nized within my research project about zoonotic risk 
awareness.

1

Final master 
project proposal

Graduation coach: Lu Yuan
Expert examiner: Emilia Barakova
Client: GGD Brabant-Zuidoost

Designing a risk communication tool for GGD’s and municipalities.
To prevent introduction and spread of Zoonotic diseases within livestock 
farming.
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Collaboration
During my master research project in collaboration 
with BrabantAdvies (BrabantAdvies, 2023) I was 
invited to a Zoonotic expert meeting. At this meet-
ing I met Danielle van Oudheusden, medical doctor 
society and health in infectious disease control at 
GGD Brabant- Zuidoost. In our conversation we 
noticed an opportunity for a possible design project 
for the GGD. 

I chose to reestablish contact with GGD last June 
as the GGD is an important stakeholder in the 
Dutch public health network. The GGD is divided in 
25 regions and has the goal to protect, monitor and 
improve public health of the region (Ministerie van 
Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties, n.d.). 
In addition, the GGD values an inclusive, peo-
ple-centered perspective and uses data to support 
its research and services (GGD GHOR Nederland, 
2023).

Through several meetings with the GGD two proj-
ects were proposed. I chose this project so I can 
integrate the expertise of my research project with 
my interest in service and UX design. I will work for 
GGD Brabant- Zuidoost which head office is locat-
ed in Eindhoven. Brabant- Zuidoost consists of the 
region shown in Figure 4 I will be coached by two 
GGD employees : Evelien van Sterkenburg (project 
lead infectious disease control) and Didi de Gouw 
(researcher and infectious disease epidemiologist). 
The project will be conducted partly from the TU/e 
campus and partially at GGD Brabant-Zuidoost in 
Eindhoven. This project will collaborate with a yet to 
determined municipality in the region Brabant-Zui-
doost. The municipality should contain much 
farming land. 

Figure 4 - The 25 GGD regions in the Netherlands (Ministerie van Binnenlandse 
Zaken en Koninkrijksrelaties, n.d.)

FMP proposal  -   Niek van den Berk8

Background
Zoonotic diseases
Zoonoses are pathogens transmitted from ani-
mals to humans. These pathogens can cause new, 
possibly deadly, diseases to emerge (Cross et 
al., 2019). Humans interact with animals in many 
different scenarios, hence zoonotic risk is present 
through all of society. Risk areas include, livestock 
farming, the keeping of companion animals, global-
ization and transport, wild animals, vectors, chang-
es in climate/biodiversity, and rewilding (Bekedam 
et al., 2021). Within the last 20 years, preventative 
measures, early detection and outbreak manage-
ment have helped to decrease the risk of zoonoses 
within Dutch livestock farming. Risk is decreased 
through hygiene measures, vaccination for animals, 
compartmentalization on farms, confinement duty 
of animals, and, in some cases, lowered density of 
farms with less animals (Bekedam et al., 2021).

Wicked problem & OH approach
Disease and prevention control of zoonoses is a 
wicked problem which involves many stakehold-
ers (Van Woezik et al., 2016). This project regards 
two main stakeholders which are part of the larger 
stakeholder network. The risks caused by emerg-
ing zoonoses are hard to predict, and clearly de-
fined solutions are difficult to find (Gebreyes et al., 
2014). The OneHealth approach (OH approach) is 
a widely used paradigm within policies and tries to 
take into account the health of animals, humans, 
and the environment (Figure 3). Effectively execut-
ing the OH approach is a challenge because of its 
complexity (Stärk & Morgan, 2015). Zoonotic risk 
management needs implementation of coherent 
policy with a pragmatic view of the OH approach.  
(Bekedam et al., 2021). In addition, improved 
collaboration and communication are needed for 
better signaling and knowledge sharing between 
professionals (Van Woezik et al., 2016). This is 
relevant within this project, as permits are assessed 
in a highly contextual context through the multidis-
ciplinary safety network of the province (Omgeving-
swet - GGD GHOR Nederland, 2023). 

Risk management
According to Smith et al. (2014) risk is the mea-
sure of probability, consequences and impact of 
not achieving a defined goal”. Risk management 
(RM) is ‘‘a systematic way of looking at areas of 
risk and consciously determining how each should 
be treated.” (Zou & Zhang, 2009). It is used within 

entrepreneurial as well as social and ecological 
challenges and is described as highly contextual 
and case-specific (Alfredo, 2002) (Gerkensmeier & 
Ratter, 2018). RM consists of several steps in order 
to create a strategy for risk reduction (Stoneburner 
et al., 2002). There is no universal model for risk 
management. Risk management processes gen-
erally include risk identification/assessment, risk 
analysis, risk evaluation, risk mitigation and risk 
monitoring (Kapuscinska & Matejun, 2014). This 
project focuses on risk evaluation and mitigation. 
More specifically on the evaluation of risks within 
a specific context and the communication of risk 
mitigation strategies between stakeholders.

Risk communication
Throughout the RM process, and consequently 
within risk mitigation and evaluation, risk commu-
nication is vital but often mismanaged (Newman et 
al., 2020). Risks or measures can be communicat-
ed to the public or within organizations. This project 
focuses exclusively on communication within public 
organizations. Research shows that the goal of risk 
communication is to create shared (multi-stake-
holder) understanding, help stakeholders make 
responsible and strategic decisions and provide 
tools to effectively use information (Newman et al., 
2020) (Fekete, 2012). Responsible risk commu-

Figure 5 - Example of a risk management process 
(Wells, 2023)

5

Vision 
The Japanese word for designer is ‘arranger’. 
Within social innovation designers arrange collab-
oration, communication and perspectives. Within 
service and UX design they arrange information 
processes and ideas. Within Ul design it is ele-
ments and graphics. I believe the strength of de-
signers lies with their ability to seamlessly switch 
between these activities and combine the knowl-
edge of these approaches into a unified end result. 
Which is implemented and looked after carefully to 
create change. I envision a world where design and 
design processes help to navigate through com-
plex problems by creatin manageable, user-friendly 
and practical solutions. As challenges within public 
organizations are often complex (wicked) of nature, 
the solutions ought to be designed with this com-
plexity in mind.

In the future, design processes will therefore play 
a central role in tackling problems within public 
institutions. This will result in more co-creative ways 
of working and use of better processes, systems 
and products. Designers can facilitate co-creation, 
orchestrate processes and manage the change to 
new (digital) systems and products. In addition, 
design brings knowledge of available technology 
and trends to stakeholders. Data driven design 
and Artificial Intelligence are examples which can 
help in navigating complex problems. These de-
velopments bring many challenges in and of itself. 
Designers, however, can bridge the gap between 
these challenges and the implementation of new 
technology by taking on a critical and ethical per-
spective. I imagine this will open the door for new 
fields where design work can contribute significant-
ly to society.

Figure 2 - Multi-stakeholder session conducted during Master Research Project about Zoonotic risk awareness 
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M2.1 semester
In September 2022 I started my initial M21 semes-
ter at CM.com. A software company providing a 
B2B platform for digital communication. I conduct-
ed a UX design project with the goal to integrate dif-
ferent apps in the Mobile Marketing Cloud solution 
(Mobile Marketing Cloud for Omnichannel Market-
ing Automation, n.d.). Within this project I learned 
that many limitations arise when working with 
developers. Much coordination is needed to create 
a highly feasible solution with sound usability. 

As I felt I missed out on international experience 
throughout my study I decided to extend my mas-
ters with a year and do my actual M21 semester in 
Wellington, New Zealand. I conducted a UX design 
project about biosecurity of Kauri trees in New Zea-
land. This project focused on risk communication 

towards exchange students in New Zealand (public 
risk communication) to protect Kauri trees from 
Kauri Dieback (Kauri Disease, n.d.). A pathogen kill-
ing the indigenous tree. I gathered more experience 
in working for a non-human perspective, breaking 
through the human-centered hierarchy found in 
policies implementing the OH approach (Forlano, 
2017) (Figure 3).
Other insights of the project include:
• rightly timing communication is key in creating a 

moment of attention
• using the adoption ladder in order to assess and 

achieve change in practice (Adoption Ladder, 
n.d.)

Figure 3 - OneHealth framework
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Project management
Approach 
This project is situated on the interface  of social in-
novation, service design and UX design. Design for 
social innovation often tackles complex or wicked 
societal issues by orchestrating multi-stakeholder 
collaboration (Schaminée, 2019). Service design 
orchestrates and improves end-to-end processes 
and helps to strategize opportunities (Zomerdijk & 
Voss, 2009). UX design focuses on the interaction 
of users with a product or interface (Schmidt, 2017). 
This project will use a ‘Service Design as a way for 
Social innovation’ approach. This approach fits the 
project scope as the complex, multi-stakeholder is-
sue of zoonotic risk management and communica-
tion needs to be captured in a practical solution that 
serves involved users. The approach encapsulates 
system thinking, cross-section collaboration and 
long-term impact (Yang & Sung, 2016) (Montijn, 
2023). With the ability to create trust, collaboration, 
sharing and profitable relationships (Joly & Cipolla, 
2013).

The Double Diamond Double Donut (DDDD) 
approach proposed by Koos Service Design will 
be used as a guiding process (Montijn, 2023). The 
DDDD approach is an iteration on the Double Dia-
mond process which is an effective approach wide-
ly used within design projects (Johansson‐Sköld-
berg et al., 2013). The DDDD approach includes 4 
phases (understand, imagine, create and scale), 
various feedback cycles, a minimum viable service/
product, and measures, learns and improves the 
proposition iteratively (Montijn, 2023).

Planning 
The four phases of the DDDD approach guide the 
planning: understand, imagine, create and scale.  
Each phase includes several design activities and 
iterations. These activities will be done consecu-
tively or in parallel to each other. Each phase is sup-
ported by one or more of the sub design research 
questions (Figure 6).

Understand - The ‘understanding’ phase focuses 
on understanding the current risk management 
process, how the risk mitigation documents are 
currently used and what the needs of different 
stakeholders are regarding the process. Within this 
phase  knowledge about the situation is broadened 
by doing desk research, stakeholder mapping and 
stakeholder interviews. 

In this phase, gathered knowledge is analyzed to 
create a user journey, prioritize user needs, and 
identify risk management opportunities. Subse-
quently, a channel strategy is created. These activi-
ties aim to refine the problem statement to create a 
design brief with principles.

• 1. How do the identified measures   help the 
stakeholders in the advisory process now? 

• 2. What are the needs of GGD’s and municipali-
ties regarding the advisory process from GGD’s 
to municipalities on the permit approval?

Imagine - The second phase starts with a design 
sprint partially conducted with stakeholders of the 
project. Within this design sprint the insights from 
the first phase will be turned into concepts through 
ideation and conceptualization methodologies in a 
short time frame (Banfield et al., 2015). 

Concepts will be prioritized in collaboration with the 
stakeholders. After selecting one concept based 
on the prioritization, user tests will be conducted 
focusing on the main features of the concept. The 
concept is validated and a first version of a value 
proposition is proposed.

• 3. How to design a risk management tool to 
make use of the information presented in the 
documents effectively?

Create - The ‘create’ phase focuses on realizing the 
concept into a product or service through wirefram-
ing, prototyping in UX design software and later 
coding. If applicable, a service blueprint will be cre-
ated to show background processes. Throughout 
this phase the concept is iteratively tested.

• 4. What resources and development activities 
are needed to realize the solution?

Scale - Within the ‘scale’ phase a strategy is creat-
ed explaining how to implement the solution  within 
other risk management cases. A roadmap will be 
made  for implementation into the daily practice 
of users and what steps need to be taken for the 
solution to be scaled onto other risk management 
processes.

Question:
• 5. How can the created solution be used within 

similar risk management processes regarding 
several (public) stakeholders?

9

nication includes several values: objectivity, con-
sistency, and transparency (Boholm, 2019). With 
the goal to create trust, certainty and consensus 
amongst involved parties (Newman et al., 2020). 
Like risk management, there is no standardized 
model for risk communication. Different practices 
may be conducted simultaneously. This shows risk 
communication is a situated social activity involv-
ing complex processes like meaning creation and 
interpretation (Boholm, 2019).

Risk management & design approaches
Key principles within research on risk manage-
ment and risk communication overlap greatly with 
design approaches such as UX design, Design 
for Social Innovation and Service Design. Risk 
management and design approaches both aim to 
create multi-stakeholder alignment, understanding 
and collaboration (Boholm, 2019). According to 
Newman et al. (2020), it is important to integrate 
user needs into designs and policies to not silo 
risk communication within (legal) departments. 
User-centered design processes can therefore 
support responsible risk communication by actively 
involving all users and stakeholders (Lugnet et al., 
2020). Design methodologies provide structure 
through means of mapping, sensemaking and 
strategizing (Mintrom & Luetjens, 2016). Interpret-
ing risk communication values as design principles 
helps creating solutions that support stakeholders 
with meaning creation.

FMP proposal  -   Niek van den Berk10

Design challenge
The results of the previous project ‘Boer en Ver-
stand’ have not been discussed in regard to the 
communication of GGD Brabant-Zuidoost towards 
municipalities. The risks have been identified; 
however, it is unknown if and how the identified 
measures are currently used in the advisory pro-
cess of the GGD. Currently, the GGD Brabant-Zui-
doost uses the national RIVM/GGD guideline for 
its advisory process (RIVM, n.d.). The project ‘Boer 

How to design a risk management tool for municipalities and the GGD using the identified 
measures by the earlier project ‘Boer en Verstand’, to prevent introduction and spread of 
Zoonotic diseases within livestock farms ?

en Verstand’ is not part of this guideline yet. As a 
result, this project aims to create a user-friendly 
solution that helps municipalities and GGD’s to 
utilize the measures identified by the project ‘Boer 
& Verstand’ (RIVM, 2022) in an easy, efficient and 
effective manner. This is done by understanding the 
needs of the stakeholders involved. As a result, the 
design (research) question is formulated as follows:

In order to guide the design process, 5 sub-ques-
tions were created:

Main question

1. How do the identified measures   help the stakeholders in the advisory process now? 
2. What are the needs of GGD’s and municipalities regarding the advisory process from 

GGD’s to municipalities on the permit approval?
3. How to design a risk management tool to make use of the information presented in the 

documents effectively?
4. What resources and development activities are needed to realize the solution?
5. How can the created tool be used within similar risk management processes regarding 

several (public) stakeholders?

Sub questions

The project contributes to both design knowledge 
as well as risk management knowledge by using 
design methodology to improve a risk management 
process within a multi-stakeholder environment. 
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Figure 8 - Idea mapping based on design principles

Figure 9 - Conceptualisation

15

Insights: Concepts and feedback GGD
Through feedback and discussion with my coach-
es at the GGD Zuidoost-Brabant it was mentioned 
that the solution should ideally fit within an existing 
product of the GGD Brabant-Zuidoost. A product 
that helps municipal officials to consider health 
within spatial development is the portal; www.
ggdomgevingsadvies.nl (GGD Brabant-Zuidoost et 
al., 2023). This portal may be consulted for inspira-
tion and advise while working for spatial develop-
ment (Figure 10). The solution may become part 
of this portal. Additionally, it was mentioned the 
solution should be functional, simple, easy to reach 
and easy to use. 

Reflecting back on the concepts within the pressure 
cooker, concepts like a puzzle or game (Figure 9: 
bottom right) would take too much time nor would 
fit in the portal environment. Other concepts focus 
a lot on interaction through a digital platform. The 
portal, however, does not allow for digital interaction 
or communication. As it is purely an informative 
webpage. This raises the question if the solution 
should be a medium for interaction between the 
2 stakeholders. Or for the solution to be a guiding 
communicative tool, like the documents with identi-
fied measures currently used.

Figure 10 - GGD omgevingsadvies portal  (GGD Brabant-Zuidoost et al., 2023)

Figure 6 - Design process, activities and planning for the project
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First iteration
As a first iteration a pressure cooker was conducted 
following from a benchmark and followed by a feed-
back session from the coaches at the GGD. The 
pressure cooker consisted of a stakeholder map-
ping (Figure 7), brainstorm, idea mapping based on 
risk communication values (Figure 8) and concep-
tualization (Figure 9).

Benchmark
Digital risk management tools found show how a 
system should be transparent and collaborative. By, 
for example, creating a dynamic and open-source 
platform (Grange et al., 2021) or by creating a col-
laborative decision-making tool within a multi-dis-
ciplinary environment (Rist et al., 2014). Dynamic 
Risk assessment (DRA) tools use automation to 
make risk management actions more contextually 
appropriate (Collen et al., 2022). As a result of the 

benchmark and background research (See page 8, 
risk management), four design principles were used 
to assess the ideas in the first iteration: objectivity, 
consistency, transparency and collaboration.

Insights: Stakeholder map
The stakeholder map shows the stakeholder rela-
tionships to the GGD Brabant-Zuidoost, the collab-
orative partner of this project. Internally within the 
GGD there are several departments involved in the 
communication towards the municipality. All needs 
of these departments should be taken into account. 
The main stakeholder externally is the municipality. 
The RIVM supports the GGD as a national institute 
of the government (Vademecum Zoönosen, n.d.). 
The permit applicants are not involved in this proj-
ect as the designed tool is used internally.

Figure 7 - Stakeholder map
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Project risk management
The project includes several stakeholders, some 
of which I am not directly in contact with at the start 
of the project. Therefore, clear communication and 
timely planning is necessary. As a result, I plan to 
start scheduling interviews prior to the start of the 
project. So, the understand and imagine phase can 
be concluded in a shorter period of time. To reflect 
more thoroughly on this faster paced work, I will 
conduct weekly retrospective exercises used within 
a design sprint setup. Possibly in a setup with other 
graduation students (UXspot, n.d.).

As this project mainly focuses on an interaction 
between the GGD and municipality, the permit ap-
plicant is not directly involved in this project. How-
ever, permit applicants (farmers) bring measures 
into practice once permits granted. New regulations 
might cause resistance from this stakeholder group 
(NOS, 2022). It is therefore important to reflect on 
the solution and its effect on farmers. This reflection 

will be done by including an applicant’s perspective 
in the user journey in the form of a scenario (Yoo & 
Younghwan, 2014). The scenario will be used in the 
imagine phase and reflected back upon throughout 
the process.

One of the focus points of this project is implemen-
tation of the solution. As it is unclear how complex 
the proposition will become, it is difficult to say how 
far the solution can be realized and implemented 
during the project duration. For this reason, the 
pressure cooker conducted before the project will 
show what possible solutions look like. Through 
discussion with experts, expectations about im-
plementation are aligned, so the project work and 
scope remain focused and manageable.

Motivation
Within my master’s degree I focus on User & Soci-
ety (US) and Business & entrepreneurship (BE). 
With a focus on service design, social innovation 
and UX design. This project fits my interest as it 
designs for a user process with different user needs 
(US) and includes stakeholder management and 
strategizing (BE). This is done with stakeholders in 
the public sector to create societal impact.

Goals
Within this project I want to develop myself by con-
ducting a design process focusing holistically on a 
societal problem, while creating a feasible and ef-
fective solution (systemic design). This requires me 
to move more efficiently through the design phases. 
I therefore want to learn how to set up and con-
duct a design sprint. Following the design sprint, I 
want to carefully to choose the right deliverable for 
realization suitable for the project duration. While 
managing expectations well with stakeholders. 

I tend to prefer quantity over quality when conduct-
ing design activities. My goal is therefore to more 
carefully choose design activities. I therefore hope 
to stick to the design activities proposed in here and 
work each one out in more detail.

I am familiar with multi-stakeholder projects; how-
ever, I hope to improve my level of communica-
tion towards stakeholders. My goal is to deliver a 
well-considered, clear and useful project. Including 
a strategy that can effectively be used by the GGD 
to fully implement the solution.
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☐ Pilot study 
☐ GPS tracking/location data 
☐ Living Lab 
☐ Other, namely ................ 
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Additional explanation: Think about your outcome measures and the 
variables you will be collecting and describe them in a way such that 
another person understands what the participant will experience. 
For example: Participants will perform task A and see pictures from 
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Participants will map out a process with a paper exercise 
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Participants will perform several exercises in a group to 
brainstorm ideas to create a risk management tool. This will be 
done using paper and pen exercises. 
 
Participants will use a digital, UX prototype and give feedback 
on the prototype and discuss the solution. 

5 Describe and justify the number of participants you need 
for this study. Also justify the number of observations 
you need, taking into account the risks and benefits. 
Additional explanation: Think about if you need 3 or 30 participants 
for example, and why? Do they need to provide their input once, or 
several times, and why? If relevant, specify the duration of the study 
per participant and the compensation that is needed for the study. 

Around 10 participants. 6 from the GGD/RIVM 4 from the 
municipality.  
 
Not many employees at both GGD and municipalities are 
involved in the advisory process so it is an expert focused 
research. 

6 Explain why your research is societally important. What 
benefits and harm to society may result from the study? 
Additional explanation: What benefit will the results of your study 
have to society in general? 

The research is societally important as it can help with the 
prevention of infectious disease spreading within livestock 
farming. The harm it may cause is risks not being assessed 
thoroughly through which infectious diseases can spread within 
livestock farming. Causing animals to be killed. 

7 Describe the way participants will be recruited 
Additional explanation: How will you recruit participants for your 
study? For example, by using flyers, personal network, panels, etc. 

☐ Survey link posted online, e.g., social media 
platforms 
☐ On campus flyers 
☐ Personal network 
☐ Via a company, namely …………….. 
☐ Via a hospital, namely …………….. 
☒ Via an organization GGD 
☐ By a Consortium Partner, namely ……………. 
☐ Other, namely ……….. 

8 Provide a brief statement of the risks you expect for the 
participants or others involved in the study and explain. 
Also take into consideration any personal data you may 
gather and associated privacy issues. 
Additional explanation: Risks for the participants can be anything 
from risk of data breach to risk of safety or well-being (think about 
stress, extreme emotions, visual or auditory discomfort). Describe 
these possible risks and describe the way these risks are mitigated. 

Data sharing risks between stakeholders. If stakeholders ask for 
any data of the interviews the results will either be completely 
anonymized or checked by my coaches at the GGD for any 
conflicting data. My coaches at the GGD are not participants 
themselves. 
 
Privacy sharing risks: all information will therefore be stored on 
TU/e systems and removed after the dates indicated on the 
consent form.  
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Part 5: Self-assessment checklist 
Note: answers in the blue boxes indicate that your research is eligible for fast-track approval Yes No 

1a Does the study involve human material? (e.g., surgery waste material derived from non- 
commercial organizations such as hospitals) 

 x 

1b Will blood or other (bio)samples be obtained from participants? (e.g., hair, sweat, urine or other 
bodily fluids or secretions, also external imaging of the body) 

 x 

2 Will the participants give their consent – on a voluntary basis – either digitally or on paper? Or 
have they given consent in the past for the purpose of education or for re-use in line with the 
current research question? 

x  

3 Are the participants, outside the context of the research, in a dependent or subordinate position 
to the investigator? 
Additional explanation: Think about doing research on your own students or on your own 
employees. When there is a dependency or power imbalance between you and the research 
participants, you need to answer ‘yes’ to this question. 

 x 

4 Does the study involve participants who are particularly vulnerable or unable to give informed 
consent? (e.g., children (<16 years of age), people with learning difficulties, patients, people 
receiving counselling, people living in care or nursing homes, people recruited through self- 
help groups) 

 x 

5 Will participating in the research be burdensome? (e.g., requiring participants to wear a 
device 24/7 for several weeks, to fill in questionnaires for hours, to travel long distances to a 
research location, to be interviewed multiple times)? 

 x 

6 May the research procedure cause harm or discomfort to the participant in any way? (e.g., 
causing pain or more than mild discomfort, stress, anxiety or by administering drinks, foods, 
drugs, or showing explicit visual material) 

 x 

7 Will financial inducement (other than reasonable expenses and compensation for time) be 
offered to participants? 
Additional explanation: For an explanation of what is considered a reasonable compensation, 
see the topic participant fees from the HTI group 

 x 

8a Will it be necessary for participants to take part in the study without their knowledge and consent 
at the time? (e.g., covert observation of people) 

 x 

8b If yes: Will you be observing people without their knowledge in public space? (e.g. on the street, 
at a bus-stop) 

 x 

9 Will the study involve actively deceiving the participants? (e.g., will participants be deliberately 
falsely informed, will information be withheld from them, or will they be misled in 
such a way that they are likely to object or show unease when debriefed about the study) 

 x 

10 Will participants be asked to discuss or report sexual experiences, religion, alcohol or drug use, 
suicidal thoughts, or other topics that are highly personal or intimate? 
Additional explanation: Think about your research population. For some participants, particular 
topics can be considered sensitive or intimate, whereas the same topics will not be perceived as 
such by other participants. 

 x 

11 Elaborate on all boxes answered outside of the blue 
boxes in part 5. Describe how you safeguard any 
potential risk for the research participant. 
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☐ 

☐ 

 
  (commercial) partners, companies, government bodies, 

municipalities, consultancy firms, hospitals or care institutions 
that provide data (e.g., contact details of participants, data for 
further analysis). 

Indicate which role each party plays: who defines the means and 
purposes in the study, who will supply the data (external parties?), 
who will process/handle the data, who will be able to access the data 
during and after research (only researchers at TU/e or also others)? 

External parties 
 
 Other universities/institutions: 

 Others: GGD Brabant-Zuidoost, Municipality in 
Brabant (yet to determine) 

13 Have any special agreements already been made with 
an external party, such as a Non-Disclosure Agreement 
(NDA) or a data sharing agreement? 

☐ Yes, namely: 
☒ No 

14 Has your proposal already been approved by an 
external Ethical Review Board or Medical Ethical Review 
Board? 
Additional explanation: For example, when you are collaborating with 
another university and the project has been approved by their Ethical 
Review Board, or when you received a WMO-waiver from a Medical 
Ethical Review Board. 

☐ Yes 
☒ No 

15 If yes: Please provide the name, date of approval and 
contact details of the ERB. Please also include the 
registered number for your project approval. Additionally, 
please send in the Ethical Review Form upon which 
ethical approval was granted together with this form. 

/ 

16 If you process personal data that are likely to result in 
high privacy risks for participants, you need to perform a 
Data Protection Impact Assessment (DPIA). Have you 
done this for this or a very similar project? 
Please read the information below: a DPIA is not the same as a 
regular privacy impact assessment. More detailed questions on 
privacy will follow in the section below. 
Additional explanation: A Data Protection Impact Assessment (DPIA) 
is a formal document that must be drafted under the guidelines of the 
General Data Protection Regulation (GDPR). Think of research with 
vulnerable people, high-risk medical research, 
The Dutch DPA (Autoriteit Persoonsgegevens) and our website 
provides more information about a DPIA. 

☒ Not applicable (no high privacy risks) 
☐ Yes (the form is attached to the application) 
☐ No 

Part 2: Medical study 

1 Does the study have a medical scientific research 
question or claim? 
Additional explanation: Medical/scientific research is research which is 
carried out with the aim of finding answers to a question in the field of illness 
and health (etiology, pathogenesis, signs/symptoms, diagnosis, prevention, 
outcome or treatment of illness), by systematically collecting and analyzing 
data. The research is carried out with the intention of contributing to medical 
knowledge which can also be applied to populations outside of the direct 
research population. If your research contains questions about health and 
health related parameters (such as well-being, vitality, feelings of anxiety or 
stress) but your research question is not primarily medical, then you can answer 
‘no’ to this question. 

☐ Yes* 
☒ No 

 

*If yes or in doubt, please contact Susan 
Hommerson via s.m.hommerson@tue.nl 
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☐ 

☐ 

 

Part 3: Use of (medical) devices in the study 

1 Does your research include a device? 
Additional explanation: A device is a complete piece of physical 
hardware that is used to compute or support computer functions 
within a larger system. Devices can be divided into input-, output-, 
storage-, internet of things-, or mobile device. 

☐ Yes, not self-made 
☐ Yes, self-made 
☒ No 

2 Please describe your device or link to an online 
description of the device 

 

3a Will you use a device that is ‘CE’ certified for 
unintended use (meaning you will use existing CE 
certified devices for other things than they were 
originally intended for) or use a device that is not ‘CE’ 
certified? 
Additional explanation: You can find more information about CE 
certification here 

☐ Yes 
☒ No  

3b If no: Please explain to what extent the device was 
assembled according to relevant standards and provide 
a risk assessment 

 
Additional explanation: You can find more information about a risk 
assessment here 

/ 

3c If yes: Do you use a device or software that has a 
medical purpose such as diagnosis, prevention, 
monitoring, prediction, prognosis, treatment or alleviation 
of disease or injury? 

☐ Yes, my device or software currently has a 
medical purpose 
☐ Yes, my device or software could have a 
medical purpose in the near future 
☒ No 
☐ I’m not sure 

Part 4: Information about the study 

1 What are your main research questions? 
Additional explanation: You need to provide at least one clear 
research question. 

How to design a risk management tool for municipalities and 
the GGD using the identified measures by the earlier project 
‘Boer en Verstand’, to prevent introduction and spread of 
Zoonotic diseases within livestock farms ? 

2a Please check the box that indicates the relevant study 
population 

 
Additional explanation: Please select which persons are eligible for 
your study. 

☐ Students 
☒ General healthy population 
☐ General population with specific feature, 

e.g., pregnancy, specifically ........... 
☐ Patients, specifically ……...... 
☐ Other, specifically …………… 

2b Age category of participants ☐ Younger than 12 years of age 
☐ Older than 11 and younger than 16 years of age 
☒ 16 years or older 

3 Description of the research method (select all that 
applies) 

☒ (Semi-structured) interviews 
☐ Surveys 

111Final Master Project | Niek van den Berk110 Systemically Designing Zoonotic Disease Risk Management



Ethical Review Form 

9 

 

 

 

Part 7a: Processing of research data 

1 Is consent your legal basis for processing the personal 
data in your study? 
Additional explanation: What is a legal basis? One of main principles in 
the GDPR is to ensure that personal data is processed lawfully, fairly, 
and transparently. To comply with this principle, the processing of 
personal data also requires that you have a valid legal basis for the 
personal data processing activity. 
In research projects, the legal basis is often but not always consent. 
However, it is possible that it is not clear or not possible to establish 
whether to use consent as a legal basis. 
Some examples where consent may not be applicable as legal basis are 
covert research, data collection in public spaces, secondary data 
analysis of existing data, data that are transferred to you by a third 
party, consent is not possible or would require disproportionate effort, 
etc. In that case, please indicate which legal basis you think that 
applies or (preferably) contact a data steward first. 

☒ Yes and it will be obtained via …… 

An informed consent template* is attached to this 
application. 

 
☐ No, I will use another legal basis to process the 
data. Namely, …….. 

 
* You can download a suitable template here. 

2 Where will the data come from? ☐ Data obtained from another party (secondary data 
use) 
☒ New data collected only by my research team 
☐ New data collected together with collaborators 

3 Which of the following tools will you use to process 
personal data? 

Surveys 
☐ Qualtrics 
☐ Limesurvey 
☐ MS Forms 
☐ Other, namely …………….. 

  
Interview/workshop recordings 
☐ Voice/video recorder 
☒ Phone in a flight mode 
☐ MS Teams 
☐ Other, namely ……………… 

  
Transcription 
☐ Manual transcription 
☒ Microsoft Office software (e.g. Word, Teams) 

  ☐ Other, namely …………… 

  
Statistical analysis 
☐ SPSS 
☐ R 
☐ Other, namely …………… 

   
Other tools, specifically………………. 

4 Where will the data and in particular the personal data be 
stored during and after completion of the study? If you 
have already uploaded your Data Management Plan, you 
can refer to your Data Management Plan. 

☐ SURF drive 
☒ Onedrive 
☐ Research Drive 
☐ Network Drive 
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☐
☐

 
 Additional explanation: University supported-storage facilities are 

SURFdrive, SURF Research Drive, Ceph, departmental drives (this 
includes BE Project Drive), and the TU/e instance of Microsoft 
OneDrive. For most personal data, the use of SURF Research Drive, 
departmental drives (including BE Project Drive) and SURFdrive is 
required. 

☐ Research Manager 
☐ Other, namely ……… 

Part 7b: Safety and security measures 

1 Will you pseudonymize/anonymize the data? 
 

Additional explanation: 
Anonymization: remove all direct identifiers (name, address, telephone 
number etc.) but also indirect identifiers (age, place of birth, 
occupation, salary) that, linked with other information, can lead to a 
person’s identification. Anonymization to the point that a data subject 
is no longer identifiable means that the anonymized data is not 
considered to be personal data anymore. 
Pseudonymization: replacing the unique identifier of a data subject 
with an artificial pseudonym. This means that identification is still 
possible with the identification key. The identification key needs to be 
stored securely and separately from the pseudonymized data. If the 
data subject can be identified by combining data with additional 
information, the data is also called pseudonymous. 

☒Yes  
☐ No 

 
If yes, describe how: 
All personal information will be removed from the 
interview transcriptions. Only questions will be asked 
about the employee function. Not about personal 
situation.  
 
The function of the participant will be removed from the 
interview data and stored separately. In this way the 
interview data will be fully anonymized. 

2 Is access to (personal) data restricted? (Select all that 
apply) 

☐ No 
☐ Yes, via access control 
☐ Yes, via password protection 
☐ Yes, access only given to TU/e research team 
☒ Yes, access only given to research team, including 
non-TU/e collaborators 
☐ Other, specify………. 

3 Who will have access to the data during and after 
completion of the project? (Select all that apply) 

☒ Main researcher 
☒ TU/e supervisor(s) 
☒ External supervisors 
☐ TU/e research team 
☐ Other, specify………. 

4 Will you store data for future research? ☐ No 
☐ Yes, in a public data repository 
☒ Yes, in a public data repository under restricted 
access 
☒ Yes, in a TU/e-recommended storage (SURF 
Research Drive, Network Drive) 

5 Will you share data outside the TU/e? ☐ No 
☒ Yes, in a fully anonymized form 
☐ Yes, raw or pseudonymized data* 

 
*If you selected this box, make sure that a suitable data 
agreement is put in place. You can contact the Data Stewards 
for support in preparing such an agreement 

6 How long will data be stored after the end of the project? Not, all data will be removed after the project is graded and finished. 
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Part 6: Self-assessment on privacy 
The following questions (1-11) concern privacy issues, as laid down in the General Data Protection Regulation 
(GDPR). The Data Stewards and – if necessary – privacy team of TU/e will assess these questions. In some cases, 
more information is required to assess the privacy risks. If this is the case, you will be notified that the Data Stewards 
team will contact you. 
The GDPR defines ‘personal data’ as any information relating to an identified or identifiable natural person (‘data 
subject’). Personal data also includes data that indirectly reveals something about a natural person. Personal data can 
lead to the physical, physiological, genetic, mental, economic, cultural or social identity of a natural person. There are 
two main categories of personal data: regular personal data and special category personal data. 
If you are not sure whether some of these questions below should be answered with a Yes or No, please contact a 
Data Steward first through rdmsupport@tue.nl. 

Note: answers in the blue boxes indicate that your research is eligible for fast-track approval Yes No 
1 Will the study involve discussion/collection/processing of regular personal data, or will you 

collect and (temporarily) store video or voice recordings for the purpose of conducting 
interviews? 

 
Additional explanation: For example, name, address, phone number, email address, IP address, gender, age, video or 
interview recordings? If you are not sure whether your data contains personal data, please contact the Data Stewards 
Team (rdmsupport@tue.nl). 

x  

1A If yes: Please describe which regular personal data you will 
collect in this study? 

Name, email, phone number, audio recording of the interview, 
photos (will be anonymized and just used for the academic 
report) 

2 Will the study involve discussion/collection/processing of special category personal data or 
other sensitive data? 
Additional explanation: Examples of special category personal data are race, religion, health information, political 
views, genetic or biometric data for the unique identification of a person, sexual preference, etc. Health information 
concerns personal data of the physical or mental health of persons, including the provision of health care. Examples of 
other sensitive data is information such as communication data, financial records or credit scores, camera surveillance 
data, location/GPS data, internet-of-things data, employee monitoring, observing or influencing behaviour, criminal 
records, data of vulnerable persons (children, people with disabilities, refugees), BSN number etc. Please be aware that 
the use of special category personal data in research requires extra security measurements in order to safeguard the 
privacy of data subjects and to comply with the GDPR. Processing of this special category data is prohibited, except for 
specific purposes and under certain circumstances. If you need to process special category data, please consult the data 
stewards at rdmsupport@tue.nl. 

 x 

2A If yes: Please describe which special-category personal 
data and/or sensitive data you will collect in this study? 

 

If you answered yes to either question 1 or 2, please answer the questions below. If you answered no to both questions, you can 
skip this part and continue onto part 7. Also, if an answer to any of the following questions is ‘yes’, please contact a Data Steward at 

rdmsupport@tue.nl 

 Yes No 
3 Will your project involve the processing of personal data on a large scale? 

 
Additional explanation: In general, any processing that involves more than 10.000 data subjects should be considered 
“large scale”. However, if the data of approximately 1000 persons (or more) are involved, the data processing may still 
be considered large scale. In that case, besides the number of persons involved in the study, one should also assess (i) 
the amount of data collected from these persons taking into account the type/risk level of the personal data, (ii) the 
duration of the data processing, (iii) the geographic scope or extent of the processing. For example, if you would collect 
and process data across several European countries with 10+ socio-economic data items of 1200 individual persons for 
several years in a row, that is likely “large-scale processing”. Other examples of a large-scale processing activity are: 
 Monitoring driving behavior of road users on Dutch highways 
 Collecting data of Covid patients 
 A hospital that processes patient data as part of its usual operations 

 x 
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  A transport company that processes travel information of people who travel by public transport in a certain city. 

For example, by tracking them through travel maps. 
  

4 Does this processing activity involve the use of new or innovative technologies? 
Examples of a new technology: combining fingerprints and facial recognition for physical access control, the use of 
bodycams in public spaces, the use of new technical methods in conducting research such as AI. This question also 
refers to new technologies that have not been deployed by TU/e so far. 

 x 

5 Does your study involve systematic (c.q. automated) monitoring of persons? 
Additional explanation: Consider data processing activities that have the purpose of observing, monitoring or 
controlling individuals, for example in circumstances where the individuals are not aware by whom their personal data 
is collected and how it is used. Examples of such activities are using camera systems to monitor driving behavior on 
highways, monitoring email inactivity or employee phone use, certain applications of machine learning and artificial 
intelligence. 

 x 

6 Does the study involve collaborations (with third parties) in which data are shared or exchanged 
in order to link or combine data? 
Additional explanation: This may often apply in a collaboration between the university and a commercial party, 
contract research, etc. It is important to assess this for all data in the entire project, not just your own data. 
An important consideration in this situation is whether the person whose data is involved could have expected that data 
from these different databases or sources of information were to be combined. For example, it is less likely for data 
subjects to expect that databases from different parties will be combined and the results are used for different purposes 
than one could reasonably expect; this may apply for example in a collaboration between the university and a 
commercial party. 

 x 

7 Will the study include data processing activities that prevent data subjects from exercising their 
rights or using a service or contract? 
Additional explanation: Examples include processing operations carried out in public places that people cannot avoid 
(train station, airport, shopping mall, public university premises, etc.) or processing operations whose purpose is to 
allow or not allow data subjects to use a service or enter into a contract (examples: by refusing to pay a benefit, not 
being able to apply for a loan, etc.). 

 x 

8 Will the study process personal data to score, rank or profile persons? 
Additional explanation: Examples: monitoring (highway) roads to give road users a “score” based on their detected 
driving behavior, a bank assessing its customers based on their creditworthiness, or an organization building behavioral 
and marketing profiles based on use of their website or navigating their website. 

 x 

9 Does your data processing include activities that involves composing “blacklists” – and, in 
particular, in relation to sensitive or special category data, such as communication data, financial 
records or credit scores, genetic data, biometric data, health data, camera surveillance data, 
location/GPS data, internet-of-things data, employee monitoring, observing or influencing 
behaviour, etc. 
Additional explanation: This situation will not be a common occurrence in research, but you may indirectly be involved 
in this. In general, this typically concerns processing operations involving personal data relating to criminal convictions 
and offences, data relating to unlawful acts, data concerning unlawful or annoying behaviour or data concerning bad 
payment behaviour by companies or individuals are processed and shared with third parties (blacklists or warning lists, 
as used, for example, by insurers, hospitality companies shopping companies, telecom providers as well as blacklists 
relating to unlawful behavior of employees, for example in the healthcare sector or by employment agencies, etc.). 

 x 

10 Will personal data be transferred or shared outside the EU/EEA? 
EU data protection rules apply to the European Economic Area (EEA), which includes all EU 
countries and non-EU countries Iceland, Liechtenstein and Norway. 
Additional explanation: The GDPR has drafted additional requirements for transfers data outside of the EU/EEA. 
Typically, additional safeguards must be implemented to protect the personal data of residents in the European Union. 
For example, if you collaborate with an American, Indian or Chinese university or other third party outside the EU/EEA, 
you must first check whether this is allowed and under which conditions this is allowed. Another typical example is 
storage of data on American providers of cloud (storage) services. Please contact the data stewards first to discuss this. 

 x 

11 Will any raw or anonymized personal data or any other sensitive data or research results from 
the project possibly be transferred to a high-risk country*? 
*High risk countries: China, Russia, Iran, Turkey, and North Korea. 
If personal data or other potentially sensitive data is exchanged with one of these countries, or if part of the data 
processing takes place in one of these countries: an advice from the Data Protection Officer, the 
kennisveiligheidsteam (Knowledge Security team), and the CISO (Chief Information Security Officer) is ALWAYS 
required. 

 x 
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Dear Ethics TU/e, 
 
Hereby my ERB form for my Final master project for Industrial Design. It is signed by my coach Lu Yuan. 
I hope everything is okay. 
 
Kind regards, 
Niek van den Berk 
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Part 8: Closures and Signatures 

1 Enclosures (tick if applicable and attach to this form): ☒ Informed consent form 
☐ Informed consent form for other agencies 
when the research is conducted at a location 
(such as a school) 
☐ Text used for ads (to find participants) 
☐ Text used for debriefings 
☐ Approval other research ethics committee 
☐ The survey the participants need to 
complete, or a description of other 
measurements 
☐ Data Protection Impact Assessment 
checked by the privacy officer 
☐ Data Management Plan checked by a 
data steward 

2 Signature(s) 
 
 

   
   Signature(s) of applicant(s): 
 

 
   Date: 19-02-2024 
 
 
   Signature research supervisor  
 
 
   Date: 19-02-2024 
 
 

 

1

Berk, Niek van den

Van: Severens, Marjolein namens Ethics
Verzonden: Tuesday, 20 February 2024 14:23
Aan: Berk, Niek van den
Onderwerp: RE: ERB form M22 project - Niek van den Berk

Dear Niek,  
  
Your application (ERB2024ID14 ) has been approved by the ERB.  
 
We assume that you have answered all ques�ons correctly. We will perform regular spot-checks so you need to keep your 
documenta�on (ERB form, informed consent forms, surveys/interview ques�ons, descrip�on of experiment/prototype etc.) 
available for at least 6 months. 
 
Good luck! 
 
 
Dear regards, 
 
Marjolein Severens 
ERB student assistent 
 
From: Berk, Niek van den <n.j.a.j.v.d.berk@student.tue.nl>  
Sent: Tuesday, February 20, 2024 2:16 PM 
To: Ethics <Ethics@tue.nl> 
Subject: RE: ERB form M22 project - Niek van den Berk 
 
Dear Ethics, 
 
Excuse me! Forgot that. It is a�ached. 
 
Kind regards, 
Niek van den Berk 
 
Van: Severens, Marjolein <m.j.e.severens@student.tue.nl> Namens Ethics 
Verzonden: Tuesday, 20 February 2024 14:14 
Aan: Berk, Niek van den <n.j.a.j.v.d.berk@student.tue.nl> 
Onderwerp: RE: ERB form M22 project - Niek van den Berk 
 
Dear Niek, 
 
Thank you for you applica�on. Could you send the informed consent form to complete you applica�on?  
 
Dear regards, 
 
Marjolein Severens 
ERB student assistent 
 
From: Berk, Niek van den <n.j.a.j.v.d.berk@student.tue.nl>  
Sent: Monday, February 19, 2024 4:53 PM 
To: Ethics <Ethics@tue.nl> 
Subject: ERB form M22 project - Niek van den Berk 
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advisor 
agriculture 
Strategist 
Agriculture, 
Health and 
Environment 

Gemaild  

Brabantse 
Zorgvuldigheids 
score 

Mailen 
(Later?) 

 

GGD: 
IZB: 

• Nog meerdere onafhankelijke artsen spreken hiernaast, Bij meer collega’s in de rest van Nederland van IZB navragen. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

GMV: 

• Nog meer experts spreken bij GMV die niets van het project weten 
Even nagaan of ik nog meer mensen van GMV moet spreken, IZB en GMV is vrij gescheiden. In Brabant Zuidoost wordt er wel veel 
samen gewerkt met GMV. 

Functie Status Expertise project 
Arts MG BZO Meeting 

gehad 
Zat in klankbord groep 

Verpleegkundige 
BZO 

Interview 
gehad 

Nog nooit advisering gedaan 

Arts MG,  Limburg 
Noord 

Wil niet 
meewerken 
aan project 

Expert 

Hart van Brabant, 
Arts 

Interview 
gehad 

 

Hart van Brabant, 
Arts 

Interview 
gehad 

 

West-Brabant Interview 
gehad 

 

West-Brabant Gemaild 
misschien 
langere tijd 
afzwezig 

 

Functie Status Expertise project 
Trekker van de 
advisering 

Interview 
gehad 

Weet minder van het project af 
Weet veel over advisering 

 

 

 

 

 

 

 

RIVM (Nog niet zeker): 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 

Gemeente: 

veehouderij en 
ook nu voorzitter 
van de GGD 
werkgroep 
veehouderij 
Adviseur Milieu & 
Gezondheid 

Interview 
gehad 

Expert 

MMK deskundige 
bij GGDrU 

  

Functie Status Expertise project 
Zit nu op 
Zoönose stuk, 
onderzoeker, 
dierenarts 

Interview 
gehad 

 

MD public health 
infectious 
disease control 

Mailen  
Kan mail niet 
vinden 

 

Topexpert bij 
Z&O op het 
gebied van 
zoonosen, en 
trekker van de 
VGO projecten 

  

Dierenarts en 
werkzaam bij de 
LCI van het 
RIVM 

  

C.
• Mensen bij ruimtelijke ordening. Aanvraag komt bij ruimtelijke ordening of omgevingsdienst. 
• Contacten: Landelijke werkgroep Veehouderij en Gezondheid? 

Functie Status Expertise project 
Gemeente Someren Gereageerd, nu 

teamleader dus 
wil/kan niet 
meewerken 

 

Gemeente Deurne Geinteresseerd 
maar uitgevallen 
dus wachten tot 
April met 
interview 
 
Nog steeds 
uitgevallen 

 

Kempengemeenten Terugbelverzoek  
Gemeente Oisterwijk 
(1 dag) 
Omgevinsdienst 
Midden- en West 
Brabant 

  

Gemeente Son en 
Breugel 

Mail 
doorgestuurd 
naar collegas 

 

Gemeente Asten 
vergunningaanvragen 

Te druk  

Beleidsmedewerker 
Gemeente Asten 

Geen interesse  

Gemeente Deurne Gemaild vanuit 
Lu Yuan 

 

Gemeente 
Nederweert 

Gemaild vanuit 
Lu Yuan 

 

Gemeente Aan en 
Maas 

Gemaild vanuit 
Lu Yuan 

 

 

 

 

 

 

 
Omgevingsdienst  

 

 

 
 

 

 

 

 

Provincie 
Interessant voor BZV 

Gemeente Gemert-
Bakel 

Gemaild  

Gemeente Asten Gemaild  

Functie Status Expertise project 
Coordinator 
vergunningverlening 
Omgevingsdienst 
Zuidoost Brabant 

Interview 
gehad 

 

Omgevingsdienst 
Midden West 
Brabant 

Met 
ziekteverlof 

 

Omgevingsdienst 
Noordoost Brabant 

Gemaild  

Coördinator 
Vergunningverlening 

Gemaild  

Functie Status Expertise project 
Team leader 
health & Policy 

Gemaild  
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Interview opzet gemeenten en Omgevingsdiensten – Boer & 
Verstand vervolgproject 
Introductie: 

Ooit advies gedaan, Nog nooit advies gedaan 

• Kun je je rol en verantwoordelijkheden binnen … omschrijven? 
o Hoe lang doe je dit werk al binnen deze functie? 

• Ben je ooit onderdeel geweest van het proces met GGD’en en ondernemers over  het 
zoönose risico binnen veehouderijen? 

Proces: 

Ooit advies gedaan 

• Kun je me meenemen door de stappen binnen van het adviseringsproces voor 
aanpassingen aan en voor nieuwe veehouderijen? 

o Welke obstakels ervaar je binnen dit proces? 
o Wat gaat er goed? 
o Wat kan er beter? 

• Met wie sta jij in contact binnen het adviseringsproces? 
o Van wie krijg je informatie binnen? En wat vind je hier van? 
o Wie is er verantwoordelijk voor het adviseringsproces? 

• Welke middelen, kanalen of tools gebruik om het advies van de GGD te verwerken? 
En waarom? 

• Hoe beoordeel je momenteel de risico's met betrekking tot zoönose binnen 
aanvragen over uitbreiding van veehouderij? 

• Op welke manier wordt het zoönose risico gecommuniceerd naar de verschillende 
partijen binnen het proces? 

• Hoe ervaar je de samenwerking tussen jouw afdeling, andere afdelingen en de GGD? 
• Hoe weet je wat je moet doen met het advies vanuit de GGD? Is het proces duidelijk? 

 
• Waarom ben je nieuwsgierig naar het advies van GGD’en? 
• Op wat voor manier zou die je terugkoppeling willen krijgen van verschillende 

partijen? 

 

Nog nooit advies gedaan 

• Welke stappen zou je ondernemen als je advies zou doen over het zoönoserisico 
binnen veehouderijen? Heb je daar een idee over? 

o Van wie zou je informatie verwachten? En op welke manier? 
o Wie zou jij contacten binnen dit proces? 

• Via welke kanalen of tools zou je het zoönose risico in kaart brengen? En waarom? 
 

Advisering: 

Ooit advies gedaan 

• Hoe gaat de advisering momenteel volgens jou? 
o Wat kan er beter? En waarom? 

o Hoe kan de advisering volgens jou kwalitatief verbeterd worden? 
• Wat zijn de belangrijkste uitdagingen bij de advisering? 
• Hoeveel tijd neemt de advisering in beslag? Wat vind je hiervan? 
• Wat is de frequentie van de aanvragen van aanpassingen aan of van nieuwe 

veehouderijen? 
• Wanneer zou de advisering tussen de GGD en de gemeente volgens jou verbeterd 

zijn? 
• Hoe verhoud het zoönose advies zich tot de advisering op andere gebieden die de 

GGD beoordeeld?  
 

Nog nooit advies gedaan 

• Waarom hou je je op dit moment niet bezig met advisering voor aanpassingen van of 
nieuwe veehouderijen? 

• Hoe denk je dat je in de toekomst betrokken kunt zijn bij de advisering? 
• Waar zou de advisering voor jou aan moeten voldoen? Heb je daar een idee over? 

 

Maatregelen: 

Ooit advies gedaan, Nog nooit advies gedaan 

• Ben je bekend met de resultaten en maatregelen geïdentificeerd in het project 'Boer 
en Verstand'? 

o Zo ja, gebruik je deze richtlijnen? 
 Zo ja, hoe heeft dit de werkwijze veranderd? En hoe ervaar je dit? 

Waar vind je deze documenten? 
 Zo nee, waarom niet? 

• Wat vind je van de documenten met maatregelen die zijn opgesteld? 
o Hoe kun je deze documenten in de werkwijze toepassen? En in welke vorm? 
o Wat zou je verbeteren aan de documenten? 
o Op welke plek zou je deze maatregelen willen vinden? Hoe zou je deze 

documenten willen vinden? 
o Voor welke partijen vind je dat de maatregelen toegankelijk moeten zijn? 

Betrekken van boeren: 

Ooit advies gedaan 

• Hoe ziet de communicatie naar boeren eruit naar aanleiding van het advies van de 
GGD? Heb je daar een idee over? 

• Wat zou er verbeterd kunnen worden aan de communicatie naar boeren n.a.v. het 
advies van de GGD? 
 

 

 

 

Interview opzet – Boer & Verstand vervolgproject 
GGD (Experts): 

Introductie: 

Ooit advies gedaan, Nog nooit advies gedaan 

• Kun je je rol en verantwoordelijkheden binnen … omschrijven? 
o Hoe lang doe je dit werk al binnen deze functie? 

• Ben je ooit onderdeel geweest van het adviseringsproces naar gemeenten over  het 
zoönose risico binnen veehouderijen? 

Proces: 

Ooit advies gedaan 

• Kun je me meenemen door de stappen binnen van het adviseringsproces voor 
aanpassingen aan en voor nieuwe veehouderijen? 

o Welke obstakels ervaar je binnen dit proces? 
o Wat gaat er goed? 
o Wat kan er beter? 

• Met wie sta jij in contact binnen het adviseringsproces? 
o Van wie krijg je informatie binnen? En wat vind je hier van? 
o Wie is er verantwoordelijk voor het adviseringsproces? 

• Welke middelen, kanalen of tools gebruik je momenteel om het zoönose risico in 
kaart te brengen? En waarom? 

• Hoe beoordeel je momenteel de risico's met betrekking tot zoönose binnen 
aanvragen over uitbreiding van veehouderij? 

• Hoe ervaar je de samenwerking tussen jouw afdeling, andere afdelingen en de 
gemeente? 

• Waarom ben je nieuwsgierig naar het eindadvies van gemeenten naar boeren? 
• Op wat voor manier zou die je die terugkoppeling willen krijgen? 

Nog nooit advies gedaan 

• Welke stappen zou je ondernemen als je advies zou doen over het zoönoserisico 
binnen veehouderijen? Heb je daar een idee over? 

o Van wie zou je informatie verwachten? En op welke manier? 
o Wie zou jij contacten binnen dit proces? 

• Via welke kanalen of tools zou je het zoönose risico in kaart brengen? En waarom? 
 
 
Advisering: 

Ooit advies gedaan 

• Hoe gaat de advisering momenteel volgens jou? 
o Wat kan er beter? En waarom? 
o Hoe kan de advisering volgens jou kwalitatief verbeterd worden? 

• Hoe zorg je dat je weet wat je moet doen wanneer je een aanvraag krijgt? 
• Hoeveel tijd neemt de advisering in beslag? Wat vind je hiervan? 
• Wat is de frequentie van de aanvragen van aanpassingen aan of van nieuwe 

veehouderijen? 

• Wat zijn de belangrijkste uitdagingen bij de advisering? 
• Wanneer zou de advisering tussen de GGD en de gemeente volgens jou verbeterd 

zijn? 

Nog nooit advies gedaan 

• Waarom hou je je op dit moment niet bezig met advisering voor aanpassingen van of 
nieuwe veehouderijen? 

• Hoe denk je dat je in de toekomst betrokken kunt zijn bij de advisering? 
• Waar zou de advisering voor jou aan moeten voldoen? Heb je daar een idee over? 

 

Maatregelen: 

Ooit advies gedaan, Nog nooit advies gedaan 

Bij deze vragen ligt de focus op de werkwijze met de documenten van het project ‘Boer & 
Verstand’, niet op de inhoud van de documenten zelf.  

• Ben je bekend met de resultaten en maatregelen geïdentificeerd in het project 'Boer 
en Verstand'? 

o Zo ja, gebruik je deze richtlijnen? 
 Zo ja, hoe heeft dit de werkwijze veranderd? En hoe ervaar je dit? 

Waar vind je deze documenten? 
 Zo nee, waarom niet? 

• Wat vind je van de documenten met maatregelen die zijn opgesteld? 
o Hoe kun je deze documenten in de werkwijze toepassen? En in welke vorm? 
o Wat zou je verbeteren aan de documenten? 
o Op welke plek zou je deze maatregelen willen vinden? Hoe zou je deze 

documenten willen vinden? 
o Voor welke partijen vind je dat de maatregelen toegankelijk moeten zijn? 

Betrekken van boeren: 

Ooit advies gedaan 

• Hoe ziet de communicatie naar boeren eruit naar aanleiding van het advies van de 
GGD? Heb je daar een idee over? 

• Wat zou er verbeterd kunnen worden aan de communicatie naar boeren n.a.v. het 
advies van de GGD? 
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Toestemmingsformulier 
Dit document biedt informatie over het interview binnen het vervolgproject ‘Boer & Verstand’, welke onderdeel is 
van een individuele opdracht die wordt uitgevoerd door Master afstudeer student Niek van den Berk voor de GGD 
Brabant-Zuidoost en de faculteit Industrial Design aan de Technische Universiteit Eindhoven. De studentgroep die 
dit onderzoeksproject uitvoert bestaat uit de volgende leden: Niek van den Berk. Voordat we beginnen is het van 
belang dat u weet wat de procedure gedurende het interview en dat u uw toestemming geeft voor vrijwillige 
deelname. Gelieve dit document zorgvuldig door te lezen. 
 
Het doel van het interview is om informatie te verzamelen over de behoeftes van medewerkers bij verschillende 
afdelingen van de GGD en andere betrokken partijen. Om zo het adviseringsproces tussen de GGD Brabant-
Zuidoost en gemeenten te verbeteren voor zoönose risico binnen veehouderijen.  
 
Uw deelname aan dit onderzoek is geheel vrijwillig. U bent vrij om deelname te weigeren zonder enige reden 
hiertoe te geven, en u kan uw deelname gedurende elk moment tijdens het interview ontzeggen. Zulke beslissingen 
zullen geen negatieve consequenties met zich meebrengen. 
 
Het interview bevat geen risico’s of nadelige bijwerken. 
Het interview zal waarschijnlijk 30 minuten duren. 
 

Vertrouwelijkheid 
Wij zullen geen persoonlijke informatie over u delen met iemand buiten dit onderzoeksteam. De informatie die we 
van u verspreiden op basis van het interview zal worden gebruikt voor het itereren op de tool en het maken van 
bevindingen. Ook zullen sommige bevinden misschien alvorens gepresenteerd worden aan verschillende betrokken 
partijen. Deze informatie zal geheel anoniem worden verwerkt en kan niet terug worden getraceerd naar u. Alleen 
de onderzoekers zullen uw identiteit kennen. Een audio opname zal tijdens het interview worden gemaakt die u 
kunnen identificeren. De opnames zullen worden opgeslagen op systemen goedgekeurd door de TU. De opnames 
zullen na het project is afgelopen (begin Juli) worden verwijderd. Er worden eventueel foto’s gemaakt tijdens het 
interview. De onderzoeker zal er voor zorgen dat u niet herkenbaar op beeld staat. Mocht dit wel het geval zijn 
wordt u geanonimiseerd op de foto’s door middel van digitale software. Als u ontevreden bent over de manier 
waarop er met de privacy van uw data wordt omgegaan, kunt u een klacht indienen bij de Chief Information & 
Security Officer, de Privacy & Security Officer en/of de Data Protection Officer van de Technische Universiteit 
Eindhoven via privacy@tue.nl, of door contact op te nemen met de Dutch Data Protection Authority. 
 

Meer informatie 
Als u meer informatie over het project wil opvragen waar dit onderzoek onderdeel van uitmaakt, kunt u contact 
opnemen met mijn begeleider y.lu@tue.nl 

Certificaat van toestemming 
Ik geef toestemming om mijn gegevens te gebruiken voor educatie en onderzoek doeleinde. Ik begrijp gegevens 
deze data anoniem zullen worden verwerkt.  
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o Ik ggeeeeff  ttooeesstteemmmmiinngg aan de onderzoeker om audio op te nemen ten behoeve van transcriberen en 
analyse. Ik begrijp dat deze gegevens geanonimiseerd  zullen worden verwerkt. 

 
o Ik ggeeeeff  GGEEEENN  ttooeesstteemmmmiinngg aan de onderzoeker om audio op te nemen ten behoeve van transcriberen en 

analyse. Ik begrijp dat deze gegevens geanonimiseerd  zullen worden verwerkt. 
 

o Ik ggeeeeff  ttooeesstteemmmmiinngg aan de onderzoeker om beeldmateriaal te maken tijdens het interview. Ik begrijp dat 
deze beelden geanonimiseerd  zullen worden verwerkt. 

 
o Ik ggeeeeff  GGEEEENN  ttooeesstteemmmmiinngg aan de onderzoeker om beeldmateriaal te maken tijdens het interview. Ik 

begrijp dat deze beelden geanonimiseerd  zullen worden verwerkt. 
o  

 
Ik, (naam)……………………………………. heb dit toestemmingsformulier gelezen en begrepen en ik heb de kans gekregen 
om vragen te stemmen. Ik stem in met vrijwillige deelname in dit onderzoek dat wordt uitgevoerd door de master 
afstudeer student Industrial Design aan de Technische Universiteit Eindhoven. 
 
 
 
 
 
 
  Handtekening participant Datum 
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Interviews

E.

Interview 1 Interview 2 Interview 3 Interview 4 Interview 5 Interview 6 Interview 7 Interview 8Main code Sub code

Collaboration & 
communcation with 

permit applicant

Meetings/
conversation

Insight into
farms

Location visit
to farmers

Contents of
GGD advice

Capacity of 
stakeholders

Health advice vs 
legal permit 

process

Quantification 
of Zoonotic risk

Decision to ask 
advice to GGD

Effect of health 
advice in permit 

process

Consideration of 
other policy and 

perspectives

Knowledge of 
municipalities

Accessibility 
of documents

Types of 
measures

Target audience
of measures

Form of 
documents

Responsibility
of monitoring

Measures 
created by 

different experts

Current known 
risk factors and 

measures

Omdat de provincie 
ook een ambitie 

heeft van 3 gezonde 
levensjaren erbij 

voor elke Brabander

Policy making 
by municipality

Bij de gemeente werkt 
soms nog wel een 

beleidsmedewerker, maar 
die heeft ook niet altijd 

verstand meer van 
veehouderij en 

omgevingsdienst is echt 
gemandateerd om dat dan 

op te pakken

Nou ja, dat ik doe 
wel de gemeente 

erbij, want het is in 
opdracht van de 

gemeente en wij zijn
de gemeentelijke 

gezondheidsdienst.

maar wij hebben 
eigenlijk zelf geen 

rechtstreeks 
contact met de 

boer.

Ja en het hangt helemaal van de 
gemeente af of de gemeente 

daar zelf dan nog ook een keer 
naar kijkt, of dat ze dat dan 

gewoon weer mee meteen weer 
doorsturen naar de 

omgevingsdienst van deze 
hebben wij ontvangen hier 

alsjeblieft dus dat.

dan checken wij of de 
stukken die bij de aanvraag
zitten of die volledig zijn, of 

de vraag aan ons 
überhaupt duidelijk is. 

Want soms staat er 
helemaal geen vraag bij, 
dus dan doen wij wel een 

vraag verduidelijking.

Dus de gemeente 
krijgt ook altijd 

wel een zelf 
rechtstreeks een 

afschrift.

Maar dat betekent in de 
praktijk dat wij niet met die 
boer contact hebben en ik 

moet ook zeggen, het 
toetsingsinstrument wordt 
meestal ingevuld door het 
adviesbureau van de boer.

Collaboration & 
communcation with 

municipality, 
omgevingsdienst & GGD

Wij overleggen met 
infectieziekten, maar heel 
die boer, die blijft al buiten 
het beeld. Dat vind ik wel 

opvallend. Als je dat zo die 
kleurtjes die je denkt ja, oh 

ja,

Ik was zelf eerst ook 
actief betrokken bij het 
kennisplatform. Toen 

was ik ook genegen om
zelf veel vragen te 

stellen. Want dan ja, 
het werkt goed.

Het kennisplatform veehouderij 
en gezondheid die, die zijn echt 

specifiek op het gebied van 
veehouderij en gezondheid. Dat 
is een samenwerkingsverband 

van RIVM, Wageningen 
Universiteit, GGD en in opdracht 

van de ministeries

Want het is wel de rol van 
de GGD: meten is weten. 

Maar dat is alleen maar als 
je weet wat je meet, dus 

dat weet je dus wij 
proberen aan de voorkant 
met die mensen dan mee 

te denken van.

Wij hebben een direct lijntje met het 
RIVM met de afdeling Centrum 

Gezondheid en Milieu. En ja die dat, Dat 
is één keer In de week zit ook iemand van

het RIVM in ons team en die zorgt echt 
voor de verbinding tussen de GGD’en en 
zij zijn dan het landelijk kenniscentrum 

voor ons. Dus als er iets heel geks zou zit 
zitten bij die adviesvraag, dan heb ik wel 

altijd het RVM achter de hand om als 
eerste een vraag te stellen

En daar kan die 
vergunningverlener lang 

niet altijd iets mee, want ja, 
voor de geur en de 

luchtkwaliteit voldoet het 
allemaal. En als de GGD, 

dan vindt dat het voor geur
toch veel te veel stinkt.

Ik zeg ja, maar waarom 
heb je me dan om 

advies gevraagd? Ja, ja, 
ja ja ja, Omdat de 

handreiking dat het 
stappenplan daar weer 

uitkomt.

Maar dat is dus echt de 
juridische werkelijkheid. 

Zeg maar de toets. En 
gezondheid zit 

onvoldoende in je wet en 
regelgeving, dus wij geven 
een gezondheidsadvies.

Het enige wat die gemeente op 
dat moment dan doet die 

beleidsmedewerker is het met 
zijn bestuurder bespreken. En 

met die bestuurder. Als het goed
is, zijn ze naar die veehouder 
gegaan om dit te bespreken. 

Maar juridisch kan die gemeente 
en omgevingsdienst kunnen er 

eigenlijk niks mee.

Waar wij ook wel tegenaan 
lopen, is dat wij niet altijd. 
Wij geven dan ons advies 

en de omgeving. Dan 
verwerkt de 

omgevingsdienst ons 
advies, maar wij weten dan 

eigenlijk niet hoe die dat 
doet

Dus ik zei tegen hem: Wat ga je 
nou met mijn advies doen? Want

ik had aangegeven dat die 
geurbelasting te hoog was, dat 

dat leidt tot meer dan 12 of 20% 
ernstiger geur gehinderden en 

dus ook ernstige geurhinder. En 
hij zei, ja, hij zegt, ja, ja, dat weet 

ik eigenlijk niet. Want ja, 
vergunning technisch klopt het 

allemaal.

Ja dus en toen zei ik van 
nou, dan wil ik graag een 

gesprek met de gemeente 
om mijn advies ook te 

duiden, want ik wil wel dat 
ze weten dat wij niet 

akkoord zijn met deze 
vergunning uitbreiding op 

een aantal onderdelen.

Role & goal of GGD, 
muncipality (province) 

& omgevingsdienst

Ja die maatregelen dat 
zijn over het algemeen 

kwalitatieve 
maatregelen. Die kun je

wel In de vergunning 
aanvraag als weet ik 
veel als voorwaarde

Maar daar kan ik alleen 
maar kwalitatief zeggen: 

Zorg dat boeren een 
griepvaccinatie heeft. Of 

dat zijn de adviezen die de 
artsen weer geven.

En ja die zoönose, hè? 
Dat triggert altijd wel, 
want dat is toch iets 
nog steeds? Ook al is 
de Q koorts al meer 
dan 10 jaar geleden 

geweest.

Het risico dat daar iets kan 
zijn waardoor de 

omwonenden ziek worden.
Wat nu niet in wet en 

regelgeving zit geregeld in 
de preventie kant. Dat, dat 
vinden ze wel spannender 

en daar.

Nou, dus, wij 
hebben een gesprek

met de gemeente 
gehad. Deze 

gemeente stond 
daar ook voor open.

Dus ik heb nu omdat die 
achtergrondbelasting geur 
zo hoog was in die casus 
heb ik gezegd van: Ik wil 
weten wat je met mijn 

advies gaat doen.

En vervolgens dat 
gesprek met de 

gemeente, dan heb ik 
in ieder geval het idee 
dat de gemeente echt 

bewust over mijn 
advies heeft nagedacht.

Maar in de praktijk gebeurt 
dat nu dus heel vaak niet, 
dus wij sturen dat advies 
op en dan denk ik: Ik heb 

geen idee? Ik weet niet 
eens of de 

omgevingsdienst dan ja of 
nee zegt tegen uiteindelijk 
die vergunningaanvraag.

Meestal zeggen ze gewoon 
toch ja, gebruik ze in het 

gunstigste geval, gebruiken
ze het om dan die 

voorwaarden aan te 
scherpen en verdwijnt hij 
volgens mij in de la heb ik 

het idee.

Want je besteedt 
er wel veel tijd 
aan, dus ja, we 

gaan niet voor jan
joker zitten 
adviseren.

We willen 
er wel dat 
het ergens 

land.

waar we in het verleden veel 
meer tijd aan besteden. Samen 
met de provincie, die was dan 

wel ook daar trekker van. Is dat 
we de problematiek van de 

veehouderij in relatie tot 
gezondheid en de leefomgeving 
met elkaar bespraken in allerlei 

dialoog sessies.

De provincie was bezig om beleid te 
formuleren en daar hadden ze echt 

zowel de boer als de dus de 
boerenorganisatie (ZLTO), GGD, de 

Brabantse Milieufederatie. Die nou ja dus
echt de partijen, hè? De 

omgevingsdiensten. Daar zaten we 
gezamenlijk in een overleg. Daar ja, 

bespraken we die issues met elkaar en 
dat helpt ook om draagvlak te krijgen 

voor als je dan dus wel ergens iets van 
vindt. Zowel vanuit de onderneming kant 
als vanuit de gezondheids kant of vanuit 

de milieu kant.

Ja op het moment 
dat je daar met 

elkaar vaker over 
spreekt dan ja, dan 
creëer je ook meer 

draagvlak, zeg maar.

Maar in de dagelijkse 
werkzaamheden, je gaat 

niet elke keer bij elke 
vergunningaanvraag weer 
met weet ik wie allemaal 

contact leggen. Maar in de 
praktijk is dat wel soms 

jammer.

dat waren dan 
gemeentes die zelf 

een 
beleidsmedewerker 
hadden die dan ook 
daar nog iets mee 

deed.

Ja op het stappenplan, 
wanneer kom je dan tot 

een GGD advies aanvraag. 
Dus we hebben een 
stappenplan om te 
voorkomen dat alle 

vergunningaanvragen bij 
de GGD ook op het bordje 

komen.

Want ja, we zijn maar met twee 
mensen voor heel Brabant dus 

wij hebben niet de capaciteit van 
de omgevingsdienst. Maar het 
komt dan in dat stappenplan 
komt het vooral bij ons als die 

gezondheidskundige 
advieswaarden worden 

overschreden.

Dus dan willen ze kijken 
hoe een bedrijf toch een 

scherpere vergunning kan 
krijgen. En dat is dan 

aanvullend op de regels die
er sowieso zijn.

En het signaal dat als je alles aan 
de milieuregels voldoet, dat die 
gezondheid nog helemaal niet 

geborgd is en dat dat iets extra's 
vergt. En daar zijn in mijn 

beleving de omgevingsdiensten 
nu ook wel op aangesproken. 

Met name in de structuur en hoe
is het georganiseerd.

Ja, en die kant 
staat de provincie 

met de 
veehouderij 

eigenlijk ook altijd
wel.

Maar dat systeem is er al bij de 
provincie, dus het lijkt me niet 
handig dat wij bij de GGD zelf 

een nieuw systeem optuigen, zal 
maar zeggen hè. Ja wel om onze 
advisering te vergemakkelijken 
dat wel, maar niet dat we het 
systeem hebben, wat extra is. 

Dus er moet daar wel op 
aansluiten, ja of kunnen 

aansluiten in ja of ja, als ja.

Ja, wij hebben toen ook 
verkend of het dat wat wij 

bedacht hadden toen 
allemaal of dat niet ook in 
kwaliteitssysteem hè? De 
de IKB de integrale. Wat is 

de afkorting? Nou de 
kwaliteitssysteem van de 

veehouderij

Channels

Ja mijn eigen grote voorkeur is 
gewoon bellen met de arts 

infectieziekte van de GGD. We 
hebben, even denken, ja dat 

kennisplatform daar zitten dan 
experts in, dus die mail je dan 

met de vraag of je belt 
afhankelijk of je haast hebt of 

niet.

Ja, voorheen zat ik 
altijd in dat Brabants

kennisnetwerk 
zoönose en dat 

gebruik ik ook wel 
eens om een vraag 

te stellen of.

Even denken, nou ja, 
mailen is altijd ja, het 

makkelijkste als eerste 
ingang. Bellen is veel fijner, 
omdat je anders heel veel 

moet mailen. Krijg je je 
vraag wel scherp.

En ik, Ik ben zelf veel meer van de kennis 
uitwisselen. Ja, op zo'n Brabants 

kennisnetwerk zoönose, bijvoorbeeld. 
Omdat je dan veel meer de ruimte hebt 

om een vraagstuk met elkaar te 
bespreken en op te halen wat mensen 

daar dan van vinden. En dan hoor je hoor
je ook meer. En ja, dan hoor je ook wat 

meer de actualiteit en dat kan je dan 
gebruiken bij je beantwoording.

Quality & 
consistency of 

permit requests

Nee, We hebben op een 
gegeven moment bedacht 

dat dat we een soort 
standaardadvies hebben 
gemaakt. En ik merk zelf 
mijn collega Monique die 
handelt met name en die 

adviezen af.

Het is handig om een 
standaard advies te 

hebben, want dan hoef 
je niet elke keer weer 

opnieuw allerlei ins en 
outs te gaan zitten 

bedenken.

Maar ik merk dat ik zelf
niet zo van het 

standaardadvies ben, 
want dan denk ik altijd 
ja als het zo standaard 
is, dan kunnen ze het 

zelf ook wel bedenken.

maken maar goed dat 
project van ‘Boer en 

Verstand’ is natuurlijk ook 
uiteindelijk een soort lijst 
geworden met een ook 
mooi overzicht. Het is 

gewoon handig om die te 
kunnen gebruiken.

Ja, misschien zie ik
dat advies dan 

wel als een eerste 
ingang om 

eventueel als er 
echt iets speelt.

Dat je dan zegt van nou 
weet je. Dit is ons 
standaard advies. 

Alsjeblieft, maar weet je, wij
zien hier toch het een en 
ander, dat heb ik wel een 

keer met de arts 
infectieziekten gedaan.

Nou ja, bleek in een of 
ander kwaliteitssysteem 
KwaliGeit bleek er te zijn. 
Maar ja, dan voldeden ze 

niet aan hun eigen 
kwaliteitssysteem?

Dat zijn wel voorbeelden 
van je begint met je 

standaard advisering, maar
je ja, je voelt ja nou, je 
voelt. Je ziet bijna dat 

sommige dingen dan klopt 
het gewoon niet meer dan.

Waarin we nu wel op de 
eerste in de briefadvies zelf
zetten we de conclusies en 
de aanbevelingen van zo’n 
vergunningaanvraag waar 
wij gezondheidsaspecten 

zien waar het de 
gezondheidsadvies waarde 

overschrijdt.

Helemaal in het begin toen ik het thema 
bij de kop pakte, gingen wij nog wel eens 

op locatiebezoek. Dus we zijn in het 
begin best wel bij veehouderijbedrijven 
ook geweest, dus ik weet ondertussen 

beetje, heel klein beetje, ik zal 
bescheiden zijn want hoe een varkensstal

of een pluimveestal, hoe die stallen en 
melkvee, hoe dat er dan uitziet.

Even denken dus ja, een aantal 
van die hygiënemaatregelen. Die

kun je wel terugzoeken op de 
tekeningen, het feit dat ze 

zeggen dat ze dan een keer per 
maand overleg hebben met de 
dierenarts. Ja, dat geloven we 
gewoon want. Ja, We gaan niet 

de dierenarts bellen om te 
checken of dat wel zo is.

Dus dan kijkt de arts 
infectieziekten, of wij zelf, 
maar. Ik heb het idee dat 
dat de arts infectieziekte 

nog wel doet, of Danielle in 
ieder geval, dat ze kijkt of 
daar die douches wel op 

die tekeningen zijn 
ingetekend en.

En zeker als het 
varkens en pluimvee

is. En nou op die 
tekening die hygiëne
maatregelen dat die 

wel goed terug te 
vinden zijn.

Ja, ze zeggen dan in dat 
toetsingsinstrument moeten ze 
die afstand ook wel aangeven. 

Maar ik open altijd even Google 
maps om te kijken van oh ja, 

waar zit dit bedrijf dan? Hoeveel 
bedrijven staan er in de buurt en

waar zit dan de eerste 
woningbouw?

En dan laatst ben ik bijvoorbeeld 
in Drenthe geweest bij een grote 

kippenboer en de Commissie 
MER gaat eigenlijk altijd op 

locatiebezoek. En dan ik merk, 
dan denk ik, oh ja, dat zouden 
we dus eigenlijk vaker moeten 

doen,

Maar als je kan uitleggen 
waarom je bepaalde 
hygiëne maatregelen 

belangrijk vindt en hoe je 
dan vindt dat het daar 

georganiseerd is. Ja dan 
kom je wel in ieder geval 

verder qua dat de boer ook
begrijpt.

Perspective
of farmers

Hè, maar dan, want soms zegt de
boer en de adviseur van de boer,
die hebben allemaal zoiets van: 
Ja, weet je natuurlijk zorgen wij 

goed voor onze beesten. 
Natuurlijk is het allemaal op orde
en ze zullen nooit zeggen dat het

niet goed is.

Ja, ja ja, want dat 
besef ik nu ook wel, 
wij zitten nooit met 

de boer zelf aan 
tafel, dus je kan dat 

dan ook niet zo 
goed uitleggen. Nee.

Ik heb zelf het idee dat de 
boeren vinden dat ze dat 
zelf voldoende in de hand 

hebben. Omdat ze allemaal
ook hun interne 

kwaliteitssystemen 
hebben.

En ik denk met de biologische 
landbouw en de 

kringlooplandbouw wordt dat 
gesprek misschien wel weer veel 

relevanter als beesten meer 
buiten gaan lopen. Krijg je steeds

meer uitwisseling met de 
leefomgeving, ja.

Dus ja, dat het is gewoon 
hun handelswaarde, dus 
natuurlijk zorgen ze daar 

goed voor. Alleen dat besef
dat de uitstoot ook bij de 
omwonenden dat het wel 

kan leiden tot ziekte

Ik heb wel het idee dat artsen 
infectieziekten of 

verpleegkundigen dit ook een 
belangrijk onderwerp vinden, 
maar ze hebben het ook heel 

druk, dus het is soms ja gewoon 
lastig om onvoldoende tijd te 

hebben om er goed in te duiken

maar mijn ervaring 
is dat ze daar wel als

er echt iets speelt 
dat ze daar altijd de 

tijd voor nemen.

Collaboration 
within GGD & 

experts

Dus ik vind dat
de 

samenwerking
heel goed 

loopt.

En dan die 
samenwerking met 
de gemeente. Ja, die 
is dus wat meer op 

afstand gekomen en

STAR

zouden wij gewoon eens ja 
een soort kennissessie 

moeten organiseren, al dan
niet met de 

omgevingsdienst om de 
gemeente om weer eens bij

te praten, ook over alle 
ontwikkelingen.

Dat zou 
inderdaad het 
weer op zo'n 

platform kunnen 
komen te staan 

met kennis

Ja, het is vooral gewoon ook het 
netwerk dat je, dat je elkaar af en

toe moet dat weten, want wij 
werken met de omgevingsdienst 
veel samen. Dan is het ook leuk 
om af en toe de voortgang van 

wat we allemaal met elkaar 
bespreken om dat aan de 

gemeente ook te laten zien. 
Want de omgevingsdienst is een 
gemeentelijke dienst en wij ook.

Ik heb het idee dat 
de omgevingsdienst 

vaker hun 
bestuurders over dit

soort thema's 
bijpraat dan wij 
vanuit de GGD.

En ik denk dat de kwaliteit 
van de advisering dat je 

echt de knelpunt situaties. 
En daar zouden we dan zelf

ook beter bij na moeten 
denken. Wat zijn dan 

knelpunten?

Ja idealiter zou je de 
standaardvragen zal ik 
maar zeggen met dat 

platform van 
ggdomgevingsadvies.nl dat 

je daarmee de wat meer 
standaardadviezen dat ze 

dat gewoon zelf al 
toepassen.

Maar dat je daar dan de tijd
voor neemt om op 

locatiebezoek te gaan of 
van tevoren met de 

gemeente beter bespreekt 
van: Wat zijn jullie ambities 

met dit gebied?

Importance of/ 
Advocating for health

factors in policy

En op het moment dat het in het 
omgevingsplan goed is geborgd qua 

gezondheidskundige advieswaarde of 
weet ik veel vanuit infectieziekten. Een 
paar van die uitgangspunten dat je dan 
bij elke vergunningaanvraag, moeten ze 
daar dan al aan toetsen? Dat is wel ons 
streven, als we het in het gemeentelijk 

beleid kunnen vastleggen, dat we kunnen
bijdragen dat de gemeente het vastlegt, 

dat je dan veel meer die kapstokken hebt
om wel in die vergunning dat 

gezondheidsadvies mee te wegen.

En in de praktijk wat we 
vaak proberen is dat de 

gemeenten in hun 
omgevingsvisie dit thema 

ook expliciet benoemen. En
dan wordt dat vervolgens 

uitgebreid in het 
omgevingsplan.

Ja, ik hou niet zo van
een brief sturen en 

dan klaar, vinkje, 
advies gegeven. Ik 
denk dan ja, wat 
gaan ze met mijn 

advies doen.

Maar ik ben ook wel 
eerlijk. We hebben 
gewoon de niet tijd 
om daar dan altijd 
maar achteraan te 

bellen,

En dat we dat dus met de 
gemeente bespreken en 

niet met die 
vergunningverlener van de 

omgevingsdienst. Daar 
vind ik wel de winst zitten.

Je moet ook realistisch zijn. 
De gemeente, ja, die 
worden ook steeds 

efficiënter als organisatie 
en dragen daar veel naar 
de omgevingsdienst over 

dus.

GGD is een bestuurlijk zitten wij in sociaal
domein en ons team heeft vaak met het 
ruimtelijk en het ruimtelijk domein het 
fysiek domein te maken. Ja, daar zou je 
nog ook een verbinding kunnen leggen 

dat het sociaal domein ook zich weet dat 
dit speelt en dat dit impact heeft op de 
gezondheid van die bewoners. Maar de 

verantwoordelijkheid voor de 
besluitvorming voor de 

vergunningverlening ligt In de fysiek 
domein.

Ja eigenlijk, dus moet ik 
bekennen dat dat we ze dus niet 

actief gebruiken, en ik herken 
een aantal waarvan ik denk ja, 

die vallen wel onder de 
standaard maatregelen die we 

nu ook in de richtlijn van 
medische milieukunde staan.Use(fulness) 

of documents

Ik weet ook helemaal 
niet of de arts 

infectieziekte ziet 
hierna verwijst of dat er
een linkje in het advies 

staat waar je dan op 
deze adviezen uit komt.

Want het is 
specifieker, denk ik 
dan de maatregelen 

die we nu in onze 
standaard 

advisering hebben 
opgenomen.

Misschien dat we ze het 
gedetailleerd vinden. Dat 
zou kunnen, of dat je zegt 
van dit zijn adviezen die 

niet zozeer bij een 
vergunningaanvraag horen.

Maar de GGD’en en komen bij 
kinderdagverblijven en daar  worden ze 

ook om advies gevraagd over die hygiëne
aspecten en daar komen ze gewoon op 

het kinderdagverblijf. En dan gaan ze met
zo'n lijst in de hand gaan ze checken 
,even heel gechargeerd, maar of de 
kapstokjes. En zijn en of de handen 

wasgelegenheid er is en noem maar op. 
En dat doen we bij veehouder doen we 

dat nu niet.

Maar ik dacht wel van misschien 
wat ik zou verwachten is dat wij 
hiernaar verwijzen in ons advies 
en dat een omgevingsdienst dit 
als een soort van voorwaarde.. 

neem kennis van deze. Om op te
nemen in de 

vergunningaanvraag

Ja want ik denk wel dat 
ja, weet je boeren 

zeggen natuurlijk. Die 
hebben zelf het meeste

verstand van hun 
bedrijf samen met de 

dierenarts.

of dat we deze lijsten nog eens 
bij die Brabantse zorgvuldigheid 
score erbij pakken. Van goh op 

het op het op het sub 
onderdeeltje zoönose zouden dit

nog maatregelen zijn, waarvan 
als de boer kan aantonen dat hij 

het doet dat hij hier dan ook 
extra punten op scoort.

En wie ben ik dan om nog 
te gaan zeggen van ja, jullie
moeten jullie moeten niet, 
weet ik veel de katten in 

het stro toelaten of zo. Ja, 
dat voelt een beetje 

ongemakkelijk.

Maar aan de andere kant, ik ben een keer
bij een project geweest van infectieziekte 

waar ze samen met de zorgboerderij 
eigenaren zeg maar een project hebben 

gedaan en daar was het van iedereen 
weet dat handen was een belangrijk is en

al die hygiëne maatregelen. Maar de 
reactie van de eigenaren van de 

zorgboerderijen was: ik heb toch heel 
veel nieuwe dingen nu weer geleerd.

Alleen vraag ik me af of je deze 
lijst dan bij een 

vergunningaanvraag of daar dan 
in te zetten is of dat je weet ik 

veel je jaarlijkse sessie met ZLTO.
Die hebben van die 

leernetwerken ofzo, dat je ze 
daar nog eens een keer onder de

aandacht brengt.

Want ik zie bijvoorbeeld wel 
lucht en ventilatie uitstoot. Nou 

dat zijn wel dingen dat Ik denk ja 
die moeten ze echt opnemen. 

Dus ja, mijn advies zou aan 
mezelf zou zijn dat ruimtelijk 

relevante maatregelen opnemen
in onze standaard adviseren.

want zo uitgebreid staan ze niet 
in de documentatie die wij voor 
die vergunningaanvraag krijgen. 

Daar staat dit allemaal niet in. 
Daar staat: het voldoet aan het 
kwaliteitssysteem of ze hebben 
in dat toetsingsinstrument van 
ons wat dingetjes aangevuld.

Ja eigenlijk zijn 
het standaard 
adviezen die 
hierin staan.

zeg maar, dan zouden dit 
de aanbevelingen zijn waar 

wij mee komen, maar ik 
vermoed dat 

vergunningverlener dit niet,
in het gunstigste geval 

neemt hij de hele folder op 
als van. Kijk hier ook nog 

eens naar.
Communication
of documents

Ja, Misschien moet hier nog
eens met de ruimtelijke blik

nog eens naar gekeken 
worden van wat. Wat is dan
relevant en hoe kunnen we
dat dan in onze advisering 

toepassen?

Nou ja, kijk, er zit een aantal ruimtelijke 
in waarvan ik denk nou, dat zou nog wel 
kijk “tussen twee productiecycli wordt de 

periode van leegstand gehanteerd” ja, 
volgens mij staat dat niet in de aanvraag, 
Maar dat zou wel iets zijn wat je met de 

vergunningverlener zou kunnen 
bespreken van dit is wel goed om, maar 

misschien is het ook wel iets wat gewoon 
al in dat IKB systeem staat van de boer.

Want ik moet ze nu echt zoeken om ze te 
vinden, want volgens mij stonden ze op 

de RIVM website, maar daar kan ik ze niet
meer vinden. En op de GGD website heb 
ik eerlijk gezegd nog niet gezocht, dus ik 

kon ze laatst. Ik kon wel het rapport 
vinden. Maar ik kon deze documenten 

kon ik niet meer terugvinden. Maar ik zou
het mooi vinden. Ja weet ik veel of bij de 

bros, ken je het Brabantse omgeving 
SCAN.

Ja dus of dat ze 
daar ergens een 
plek krijgen of in 

dat 
omgevingsadvies.
nl als een linkje of.

Misschien is het handig
als we een ruimtelijke 

maatregelen dat je een 
soort tekst blokjes hebt
die je gewoon dan in je 
standaard advies kan 

zetten.

Ja, nou ja, weet je de valkuil is 
wel dat wij denken van. Nou, dat 
is zo bekend dat hoeven we niet 

meer te doen, maar wij zitten 
natuurlijk ook in onze eigen 
bubbel van advisering, dus 

misschien is het wel helemaal 
niet zo bekend en blijft het 

hartstikke relevant om het elke 
keer maar weer te sturen.

Ik zou wel van de 
vergunningverlener willen weten 
van, wat kan jij hiermee en hoe 

zouden we dit nou kunnen 
toepassen en eigenlijk hetzelfde 

als bij de ZLTO of bij de 
ondernemer van ja, zou jij hier 

nou iets door getriggerd worden 
dat je bij je bedrijfsvoering daar 

nog eens extra op let?

Ik denk van goh, we 
zouden er nog eens 

een keer slag 
overheen kunnen 
maken voor onze 
advisering op te 

nemen.

Nee, ik vind het voor iedereen. Ik vind 
zelfs voor omwonenden. Als je je 

ongerust maakt als omwonenden over je 
veehouderijbedrijf. Ja, dan zou je dit ook 
kunnen vragen van goh, weet je, ik maak 

me ongerust over de, weet ik veel, de 
kadavers, wat doe je daar eigenlijk mee 
als  ondernemer, want ik zie hier bij de 

GGD dat, weet ik veel, de kadaver opslag 
goed afsluitbaar moet zijn. Ja, dat zou je 

natuurlijk kunnen vragen.

Maar ik vind de meerwaarde van
deze uitkomsten dat dit niet iets 

is wat de GGD heeft bedacht, 
maar dat hier ook dierenartsen 

en ik weet even niet wie er 
allemaal naar gekeken heeft, 
maar dat die er hier ook naar 

gekeken hebben.

want anders komt er GGD 
weer met haar vingertje 

van jullie mogen niet, ja. En
ik vind het juist. Dit zijn 

gedragen maatregelen, dat 
vind ik wel. Dat vind ik 

eigenlijk de manco nu van 
deze logo's.

Ik weet niet hoe 
dit 

gecommuniceerd 
is naar de boeren 

inderdaad, dat 
weet ik niet. Nee.

Die boer die krijgt uiteindelijk 
een advies of de 

vergunningaanvraag wel of niet 
akkoord is en als daar 

aanvullende eisen in staan 
vanuit hygiëne, ja, dan zal die die

accepteren lijkt me. En wie die 
controleert? Ja, dat is dan bij de 

omgevingsdienst. Ja, ja.

Maar daar krijgt 
de GGD dus ook

geen 
terugkoppeling 

van.

hoe zit het bedrijf in 
elkaar en wat kan 

wel, wat kan niet? Ik 
ben er ook altijd een
voorstander van om 
veel naar bedrijven 

toe te gaan.

En ook met de provincie bij bedrijven langs gegaan dat 
je ook eens een keer een beeld hebt, van weet je, hoe 

zit de kippenbedrijven in elkaar? Hoe zit de 
geitenbedrijven in elkaar en de rund bedrijven. Om dat 

het toch allemaal verschillende bedrijven zijn met 
andere risico's? Er zitten andere ventilatiesysteem 

bewijs van spreken in. De ene staan de dieren in hun 
uppie en een ander staan ze met zijn allen en de 

volgende wordt er iedere dag poep geveegd en bij de 
andere iedere 3 maanden dus er zit zoveel verschil in. 
En om daar goed beeld van te krijgen, moet je eigenlijk 
gewoon een keer langs of je in ieder geval minimaal in 

verdiepen. Ik vind dat dus gewoon wel heel interessant.

En ook van daaruit kan 
je ook de risico’s wat 
beter inschatten voor 
mijn gevoel, maar je 

hebt natuurlijk ja, 
zoönose is een deel 

van de risico's.

Je hebt natuurlijk ook nog 
andere dingen rondom 
endotoxines en geur en 

fijnstof en dat soort dingen.
Dus ik ben me daar ook wel

bewust van dat zoönose 
niet alles is en dat je daarin
soms keuzes moet maken.

Ja je loopt soms ook tegen de 
beperkingen aan van de 

adviezen die je geeft. Omdat de 
wetgeving niet altijd meegaat 

met de adviezen. Dat de 
wetgeving soms zegt van ja, 

maar leuk en aardig. Maar een 
voorzorgsprincipe, daar doen we

niet aan.

Dan, zegt de 
rechter van ja. Als 
het niet bewezen 
is, dan kunnen we

er niks mee

Dat is iedere maand is een overleg met 
allemaal vertegenwoordigers van 
verschillende onderdelen van de 
diergeneeskunde en de humane 

geneeskunde bij elkaar om te kijken of er
in Nederland bepaalde signalen zijn dat 
we iets moeten. Dat er misschien ergens 

een dierziekte opkomst is, of dat er 
mensen ziek zijn geworden dat dat we 
daar verder naar moeten kijken. Dat is 

altijd reuze interessant.

Nou ja, dus wel dat 
ik samen met de 
mensen van GMV 
dus ook naar het 

stukje zoönose kijk 
in de aanvragen die 

bedrijven doen.

Maar dat je ook af en toe wel 
eens op weg naar huis. Dan denk
ik, ik rij er even langs om even te 
kijken van, weet je, hoe zit dat in 
elkaar? En ik vind dat altijd wel 

belangrijk als je een advies geeft 
dat je een beetje een beeld krijgt 
dat je niet alleen maar op papier 

dingen bekijkt.

Als je bijvoorbeeld van de 
gemeente aan de telefoon 
hebt van. Ja, maar weet je 
nou hoe het eruit ziet? Ja, 
dat weet ik niet. Ik ben er 

nog mooit geweest ik. Dan 
denk je van nou ga er eens 

even langs.

Bij de 
gemeente 

doen ze dat 
echt op papier.

En dan denk ik van, ja, dat 
is ook heel belangrijk voor 
gemeentes om daar goed 
op te kijken. Van jongens, 

hoe ziet het eruit, hoe 
werkt dat en waar hebben 
waar heeft de omgeving 

last van?

Maar dat is natuurlijk ook in het hele 
vergunningsstelsel, dat in feite een 

gemeente een gebiedsvisie moet hebben
of een bestemmingsplan en daar kunnen

ze dingen in opnemen als ze in een 
bestemmingsplan bij wijze van spreken 

zeggen vanuit. 200 m buiten de 
bebouwde kom willen we geen bedrijven,
of nieuwe bedrijven, of geen uitbreiding. 
Ja, dan is het veel makkelijker, maar als je

dat niet opneemt. Ja dan is het, dan 
wordt het heel lastig om daar iets mee te 

doen.

En dat die 
adviseur, dat zijn 
ook boeven af en 
toe. Maar ja, dat is
mijn ieder geval.

Nou die zijn van het betere knip en 
plakwerk soms dus dat ze wel heel veel 

zeggen van nou, Als je dit invult, dan 
komt het wel goed. En iedereen weet ook

wel dat dat je bij de aanvraag moet je 
dingen aangeven. Maar als wij zeggen 

van ja, als gemeente moet je dat 
controleren, wordt dat altijd een hele 
lastige. En dus de intentie moet er zijn 

dat is het vaak meer.

De adviseur stuurt het naar
de gemeente. En de 

gemeente doet een eerste 
beoordeling. En die kijkt 
natuurlijk of het allemaal 

een beetje binnen de 
binnen de grenzen van wat 

past bij hun.

Soms gaat het heel 
makkelijk en dan is het ja. 
Dan is het heel simpel. En 

dan zeg je van nou, weet je.
Dit is allemaal niet geen 
hogere wiskunde dat we 

dat heel soepel

en soms zitten er wat andere vragen aan.
Dat is een minderheid, maar stel dat je 

iets hebt over een mestvergister of 
zoiets. Die komen niet altijd via de 

gemeente, soms ook wel via de provincie,
maar dan is het wat meer de vraag van 
ja, weet je wat is het bij dit? Hoe werkt 
dit? En dan kan het zijn dat je als GGD 

arts soms in samenwerking met de GMV 
wat extra advies gaat inroepen. En dat 

kan soms bij het RIVM zijn, dus optioneel.

Ik weet rondom een 
mestvergister heb ik ook 
wel eens het waterschap 
gevraagd, want het wordt 

natuurlijk, kan geloosd 
worden op het waterschap 

dus. Maar die staat hier 
niet in.

Dat we wel eens naar de 
boer direct gaan, soms via 
de gemeente, maar soms 
naar de boer direct van. 

Hé, hoe zit dit, hoe had je 
dat gedacht? En met name 

ook in die bijzondere 
situatie? Maar dat, dat 

komt een enkele keer voor.

Dat is zo'n beetje het 
stukje wat waar je naar 
zit. En dat advies wat 
wij geven is natuurlijk 

op basis van de 
stukken die de boer 
heeft aangeleverd.

Nou, kijk, weet je het doel ook 
heel vaak van al die stukken die 

die boer aanlevert, is dat je 
bekijkt in ons stukje rondom 

zoönose of die zich er bewust 
van is dat hij daar een 

verantwoordelijkheid in heeft. En
dat hij zich beseft dat als dieren 

ziek worden, dat dan mogelijk de
omgeving ook daar last van kan 

hebben.

Ik zeg, weet je, sommige boeren zien er 
echt een beetje rommelig uit van buiten. 
Weet je die, dan is het zootje en sommige

zien er heel netjes uit. En in mijn 
beleving, omdat je natuurlijk helemaal 
niet binnenkomt. Als het dan rommelig 

buiten is, zal het ook wel rommelig 
binnen zijn. En is het netjes buiten is het 
netjes binnen. Dus ik zeg van ik wil even 
checken of dat klopt. Dus zei ze nou, dat 

klopt ongeveer. Maar dat je dus een 
beetje kijkt van. Als het er netjes uitziet 
dat boeren dan ook wel wat bewuster 

van zijn van.

Hé, het is wel 
belangrijk om
hygiënisch te 

zijn.

Maar op papier is dat 
moeilijk te 

onderscheiden en je 
kan ook een aanvraag 

niet afwijzen omdat 
iemand een rommelige

voortuin heeft.

Je zou het liefst willen 
kijken van nou wat 

voor acties heeft ie al 
gedaan? Of hoe ziet zijn

huidige bedrijf eruit, 
dat je gelooft dat 

iemand dat gaat doen?

En dan is het ook met 
zoönose is het natuurlijk 

ook van ja, weet je. Als een 
dier ziek is, bel je dan de 
dierenarts of zeg je van 
nou weet je, als hij dood 

gaat dan bel ik de Rendac 
kunnen, vind ik het wel 

weer oké.

Het gaat natuurlijk. 
Voedselveiligheid is 

natuurlijk altijd wel een 
hele belangrijke dat daar 
ook zeg maar voldoende 

aangrijpingspunten zijn dat
ze wel netjes werken.

Dat is een beetje 
van. Je wil eigenlijk 
dat iedereen daar 
gewoon goed mee 
omgaat en je hoopt 
eigenlijk dat in die 

keten van ja,

Ik kan soms ook nog wel 
eens kijken in de informatie

die wij krijgen vanuit het 
RIVM. Van zitten daar in die

bedrijven die er zijn, wat 
voor dieren zitten daar. 

Want het kan soms ook zijn
dat lege bedrijven zijn.

Nou, weet je hoe ziet dat 
bedrijf er dan uit en hoe? 

Hoe weet je dat je een 
beetje op het moment dat 

ze zeggen van nou? Een 
bepaald bedrijf zit vlakbij 

een ander bedrijf zit vlakbij,
dan kan je kijken op Google

maps hoe dichtbij?

Maar dat er wel een 
bepaalde 

vergunning op zit 
voor bepaalde tijd, 

dus dan weet je 
nooit zeker of het 

leeg blijft.

En daarom willen ze een 
vergunning. Maar het is 
nooit zo dat ze dezelfde 

hoeveelheid dieren nemen.
Ze willen altijd meer dieren,

dus het wordt altijd weer 
opgevuld tot het randje van

wat mag.

En dat, dat heb ik 
soms wel eens 

moeite mee, maar
ja, uiteindelijk 

gaat het om geld 
verdienen.

Nou bijvoorbeeld als je varkens 
en kippen vlakbij hebt, dan denk 

je van nou. Dat is gewoon niet 
heel handig. Of als ze vlakbij een 

gemeentegrens zitten, 
bebouwde kom bijvoorbeeld, 

soms ook bij een recreatiegebied
of zoiets nou is dat altijd wat 
lastig, want die is te moeilijke 

beoordelen als risicovol.

Zelfs zou je nog kunnen kijken van, zit er 
een bos tussen het bedrijf en de 

gemeente of is het gewoon een open 
grasland? Omdat? Ja, mocht je net zoals 
bij Q- koorts in een keer veel bacteriën in 
de lucht krijgen. En er is een zuidenwind 
en het waait zo het dorp in bij wijze van 
spreken. Ja, Dat is een groter risico dan 
als er een bos tussen staat. Omdat dat 

gewoon ook veel tegenhoudt.

Dus dat soort dingen kan je wel 
bekijken, maar nogmaals, het 
zijn allemaal dingen die je als 

advies dan wel mee kan geven 
aan de gemeente van joh hé, dit 

is wat minder handig. Maar het is
zelden een dermate hard 

oordeel dat je daar iets mee kan.

Wat je soms ook nog wel eens krijgt. Dat 
is ook altijd een vraag van, hoe zit met 

verkeer en waar moet je doorheen rijden 
met je dieren, met je afval of dat soort 
dingen en is dat wel veilig genoeg? Is er 
niet een smalle weg waar ook bij wijze 

van spreken scholieren overheen 
moeten. En het wordt in één keer dubbel 

zo groot. Dat dat zijn ook wel risico’s, 
maar heeft weinig met Zoönose te 

maken.

Maar ook dat erop staat hoe groot die 
bakken worden. Ik heb wel eens bij een 

geitenbedrijf dat ik dacht van nou, die wil
wel heel veel erin stoppen dat ik het heb 
zitten meten van nou hoeveel vierkante 
meter heb je voor je stallen en hoeveel 

geiten wil je er zetten? Had iedere stal 30 
cm2. Ik denk ja, weet je dit, dit slaat 

nergens op natuurlijk dus. Dus dan kan je
zeggen van nou, volgens mij past dat 

niet, Maar dat is natuurlijk ook weer het 
last, want over dierenwelzijn mogen wij 

niks adviseren.

Dat kan je wel 
aangeven in het advies 
van overigens valt het 
me op dat er wel heel 

veel geiten zijn voor de 
voor de beschikbare 

vierkante meter.

via GMV is het wel veel de 
via de mail. Maar op het 

moment dat we zeggen van
nou hè, hoe zit dat precies?

Dan gaan we even 
telefonisch of Teams of dat 
soort dingen. Weet je, dat 

je even contact legt van wat
kunnen we hierin doen.

Kijk en als je iets
niet goed snapt, 

is het vaak 
handig om even 

te bellen.

Maar dat merk je 
wel in de loop van
de jaren, dat het 
steeds meer mail 
wordt en teams.

Maar ik probeer dat 
altijd. Ja, ik probeer 

het toch ook altijd af
en toe eens even te 
bellen van hoe zit 

dat?

Als je het via de 
mail doet, dan 
heb je het op 

schrift, dan kan je 
er wat makkelijker

naar refereren.

Ja nou, op zich kunnen we er 
altijd wel goed mee 

communiceren. We hebben ook 
wel een soort standaard, in 
principe standaard zijn dit 

belangrijke dingen om bij dit 
soort uitbreidingen over na te 

denken en om dat aan te geven. 
En dat je daar variaties op kan 
geven als dat als dat nodig is.

Maar kijk met waterschap en 
RIVM uiteindelijk vraag je van, 

goh waar staat dit? Heb je daar 
gegevens over, want dan wil je 
daarnaar refereren en niet per 
se naar zo'n. Ik heb met die en 

die gesproken en die zegt zus en 
zo. Dan zeggen ze dat kan 

iedereen wel zeggen bij wijze van
spreken.

Nou GMV die is die is in 
feite de degene die dat die 

dat coördineert en die 
stuurt de berichtgeving 

naar de gemeente. En dat 
gaat volgens mij in een 

brief via de mail.

Nou ja, wat ik al 
zei, er is veel 

gestandaardiseer
d. Dus je moet wel
gewoon echt goed

zoeken.

En ja, ik probeer het 
altijd een beetje te 

visualiseren door alle 
informatie die die je 

hebt om toch te kijken 
van nou is in deze 

situatie iets bijzonders.

Maar ik zeg het toch.
Je merkt ook wel dat

je dat je je 
beperking hebt wat 
er uiteindelijk mee 

gedaan kan worden 
en.

Daarom is het nu ook wel 
dat het gewoon adviezen 
zijn. Vanuit GMV was het 
eerst van nou hè, je moet 

dit of, je moet dat of je 
moet afwijzen of je moet 

toekennen. Maar veel meer
van nou neem dit mee. 

Neem dat mee in je advies.

Ik vind dat, wel goed. Omdat 
uiteindelijk zijn er natuurlijk 
verschillende dingen die een 

gemeente gebruikt om tot een 
oordeel te komen. En de 

adviezen die ze aan de GGD 
vragen misschien een van de 

dingen zijn die ze 
meewegen. Maar dat ze ook nog 

andere dingen kunnen 
meenemen.

Dat er een bedrijf was die een paar keer 
ook de NVWA op de stoep had gehad. 
Omdat ze niet goed voor hun dieren 
zorgt of iets deden. Maar dat soort 

dingen weet de gemeente vaak niet en 
die kunnen dat dus ook niet meenemen 
in hun vergunning dat ze zeggen van ja. 

Maar dat is iemand die een beetje de 
loopt te flessen. Omdat die 

communicatie er niet standaard is. 
Misschien is het wel verbeterd hoor, 
Maar dat is natuurlijk wel iets wat je 
normaliter mee zou willen nemen.

Dus dat maakt het soms 
wel lastig dat je zegt van ja, 

weet je, gezondheid 
technisch zou dit het beste 
zijn. Maar ja, weet je dit is 
het advies, want op basis 
van de regels die er zijn, 

kunnen we het niet 
tegenhouden.

Maar: neem dit mee 
neem dat mee. En dan 
moet die afweging van 
niet, dat ligt uiteindelijk

wel bij de gemeente. 
Dat is ook denk ik wel 

prettig.

En uiteindelijk ik 
denk dat het gros 

van de boeren best 
wel van die beesten 

houden. Het gros 
zeg ik, niet allemaal.

Ja wat de boer zelf 
en de omgeving 

ermee opschiet en 
de impact daarvoor. 
Zonder dat het nu 

een soort 
invuloefening is.

Nou, ik denk dat je dan 
misschien meer in beeld 

krijgt van de intentie van de
boer, maar wat ik al zei. Dat

is gewoon een heel lastig 
onderdeel. Omdat je niet 
weet wat ie er uiteindelijk 

mee gaat doen.

En als je zoönose technisch kijkt, 
is het helemaal niet erg als je 

zegt, we bouwen een hele grote 
schuur. Daar zetten we heel veel 

beesten in, en die stoppen we 
potdicht kan er niks in. En dan 

kan er niks uit. Als daar de 
slagerij of het slachthuis al bij zit.

Dan komen er alleen maar 
karbonaadjes uit bij wijze van 

spreken.

Dat is gewoon niet 
haalbaar, maar biologisch 

wat voor dierenwelzijn heel
erg leuk is, wat ook aardig 

oogt, zeg maar, voor de 
voor de buitenwereld. Is op

het gebied van zoönose 
helemaal niet handig.

Het wisselt een 
beetje, maar als je 
het wat vaker doet. 
En, het is niet al te 

ingewikkeld. Meestal
ben ik een uur of 

twee er mee bezig.

Ja dat je je er goed 
in kan verdiepen en 

alle dingen goed 
lezen die voor jou 

interessant zijn, van 
belang zijn.

Ja die kijkt dus naar de 
burger maar vaak zitten de 

boeren ook in de 
gemeenteraad. Dus die 
willen natuurlijk alles en 

iedereen te vriend houden.
Dat is wel een hele lastige.

Nou ja de belangrijkste 
uitdaging ligt met name in 
het stuk, doorvoeren van 

het beleid en alle adviezen. 
Ook dat de gemeente die 

mee kan nemen in de 
advisering, uiteindelijk in 
de vergunningverlening.

En ik denk wel dat
als je als boer heel
open bent in wat 
je doet, dat helpt 

dus.

En je hoopt eigenlijk 
dat daar gewoon 

goede gesprekken 
worden gehouden. 
Over het geen wat 

de boer wil.

En dat de gemeente 
een goed gesprek 
mee heeft met de 
boer en dan ook 

controleert dat die 
dingen gebeuren.

Om begrip te 
creëren echt voor 

mekaar, dus niet alleen
van de omgeving, voor 
de boer, maar ook de 

boer voor de 
omgeving.

ik zijn ook wel eens ergens geweest bij 
een boerderij en die baalde van een 

andere boer die grote stallen neerzette. 
Maar ja, daar woont hier helemaal niet 
zelf, dus die komt alleen maar hier de 

ruimte innemen voor zijn stal. Maar die 
neemt geen deel uit van het dorpsleven 
of wat dan ook. Dus zij hadden daar ook 

last van. Want daardoor werden zij, 
omdat zij hetzelfde bedrijven hadden, 

wel iets kleiner. Werden ze ook weer met 
de nek aangekeken, terwijl het dat 

andere bedrijf was die de stank 
veroorzaakte bij.

Ook boeren 
houden elkaar 
niet altijd de 
hand boven 
het hoofd.

Maar dat is natuurlijk een 
beetje de vraag of ze zich 

er echt aan houden. Ik 
denk dat ze het soms een 

beetje onzin vinden. Omdat
ze denken van ja, weet je, ik

weet het wel.

En dan denken zij ik heb 
een adviseur, die weet het 
ook wel. Dus soms vinden 

ze dat een beetje 
nutteloos. Je hebt alle 

gradaties tussen zwart en 
wit, zitten daarin.

En, je hebt ook gewoon boeren 
die echt inderdaad gewoon 

daarmee bezig zijn en ook een 
keurmerk zoönose aanvragen bij
de GGD. Die ook daar veel meer 
voor openstaan en ook met de 
dierenarts regelmatig contact 

hebben. En binnen hun industrie
toch de dierenwelzijn wel van 

belang vinden.

Misschien als je een beetje een 
terugkoppeling krijgt en ook 

denken van nou, weet je dat de 
gemeente ook aangeeft van dit 

hebben wij nodig voor een 
goede advisering. Soms zou het 
ook wel handig zijn. Stel dat ze 

dus iets anders besluiten dan het
advies dat ze dat ook 

onderbouwen.

Zorgen voor 
terugkoppeling dat heeft 

veel meer met die 
transparantie te maken 
ook. Zowel naar ons toe, 

maar zeker naar de naar de
burgers je zegt van dit 
hebben we daarom en 
daarom goedgekeurd

Kijk de gemeente kan ook 
zeggen van nou, weet je, 

we willen dat niet 
uitbreiden. Maar we kopen 

het op en je mag ergens 
anders iets gaan doen. Als 

het een heikel punt is.

Nou en ik denk ook dat het goed 
is als een gemeente nadenkt 
over wat ze willen met hun 

gemeentegrond, wat ze waar 
willen. En dat je dan uiteindelijk 

op de lange termijn daar 
vormgeeft in het samengaan van
wonen, recreëren en bedrijven. 
Dat zou het mooist zijn. Als je 
een visie ontwikkelt daarin.

Ik gebruik ze nu niet 
nee. Ik weet dat ze 
dat ze er zijn. Maar 
deze zijn gewoon 

ook heel 
gedetailleerd voor 

de advisering.

Deze zijn naar bij mijn gevoel 
ook wat meer gericht, zeg maar, 
op de boer. Dat je zegt van nou, 
dit zou je moeten doen. Maar ik 
denk wel dat het heel goed is als 

de boer dit ook gebruikt. Zeg 
maar op het moment dat hij een 

stal gaat ontwikkelen of als hij 
een bepaalde maatregelen gaat 

doen.

Ik denk dat dat wel belangrijk is. 
Misschien dat je het op een gegeven 
moment zelfs zou kunnen gebruiken 

voor een gemeente als die zegt van nou. 
Ik ga eens even controleren of checken. 
Als ze dat aan een soort toezichthouder, 
net zoals bij kinderdagverblijven. Dat je 
zegt van nou, we gaan eens langs om te 

kijken waar je iets aan kan doen.

Nou, ja, weet je dat je 
dingen als of je een 

plastic wegwerp 
handschoen gebruikt? 

Ik zie hem nu 
bijvoorbeeld. Ik ga er 

niet naast staan.

Maar je kan er wel naartoe 
op gegeven moment want 

je geeft een advies. Van 
nou hè, je mag dit doen, 

maar dit hier moet je je aan
houden en dat je dan later 
vraagt van. Waar zijn jouw 

handschoenen bij wijze van
spreken?

Gebruik van wegwerp 
handschoenen. En dan kan 
je zeggen, van ja, weet je, 

gebruik je ze wel? Ja, 
Natuurlijk gebruik ik ze. Dat

is vaak. Dat is moeilijk te 
controleren

En dan kan je dat 
afchecken? Dus sommige 
dingen kan je echt kijken 

van even een check. Zoals 
bij de GGD er wel 

meerdere checklists zijn 
voor toezicht bijvoorbeeld.

En heel veel 
dingen komen al 

wel terug in het in
het 

toetsingsinstrume
nt

Er zijn 
waarschuwingsborden 

of informatieborden 
dat je, dan zou je bijna 

nog kunnen zeggen van
ja, maar wat staat er 

dan op.

Dan ben je wel een stuk verder. 
Dus dan kan je zeggen van nou, 

weet je, je hebt de intentie 
getoond. We hebben 

aangegeven, hier moet je je aan 
houden en dan gaan we over 

een paar jaar kijken of je je daar 
aan houdt. Maar dan moet je 
ook kijken wat ga je dan voor 

consequenties geven als iemand 
dat niet doet?

Als je natuurlijk 
een vergunning 

geeft onder 
bepaalde 

voorwaarden, dan
zou dat kunnen.

Ik denk wel dat we er 
misschien naar zouden 
kunnen verwijzen, maar 

dan zouden ze ergens goed
moeten staan. Nu staan ze 
niet echt op een bepaalde 
plek waar je kan zeggen 

van.

Of je de eigen gemeente of 
de GGD zegt van nou weet 

je, dit zijn documenten 
waarvan wij vinden dat dit, 

op basis van meerdere 
experts die hierover 

gesproken hebben. Dus wij 
vinden dat je je daaraan 

moet houden.

En dan zouden 
ze dus langdurig
op dezelfde plek

vindbaar 
moeten zijn.

En dat is denk ik nu, 
het grote probleem 

dat ze dat ze niet 
goed vindbaar zijn 

of geadopteerd 
door.

Nou ja, bijvoorbeeld 
de provincie 

Brabant. Dat zou 
Natuurlijk kunnen 

dat je zegt die heeft 
deze geaccepteerd 

als norm.

Nou, het kan bij de 
NVWA zou het 

kunnen. Het zou 
kunnen bij het RIVM.
Het zou kunnen bij 

provincies. De 
gemeentes

Dus ligt er maar net aan van wij 
willen dit hier aan houden. Het is
ook geen hogere wiskunde. Het 
is allemaal niet heel ingewikkeld. 

Het zijn redelijk gebruikelijk 
hygiëne maatregelen dat je zegt 
van dit vinden we wel belangrijk.

Maar idealiter wil je 
het bij degene die 
ook de adviezen of 
de vergunning, veel 
meer daarmee een 
wettelijke taak heeft 

in de vergunning.

Maar die kijkt natuurlijk sowieso 
naar wat de wetgeving aangeeft 
en die kijkt naar ervaring en van 

zit erbij, waar moeten we ons 
aan houden? Die zal ook wel 

gewoon kijken naar. Wat krijgen 
voor advies van de GGD en is dat
voor ons haalbaar en werkbaar?

En als het iets is wat ze zeggen 
van nou weet het is een beetje 

tricky, zijn ze bereid om toch het 
risico te nemen dat ze op 
gegeven moment naar de 

rechter moeten, of. Met een 
bezwaar of dat soort dingen. 

Hoe groot is de weerstand van 
de omgeving? Ja, hoe is op dat 
moment de burgerlijke en de 

politiek wind?

Het is heel veel tekst en dus je zou het 
veel meer. Je zou er bepaalde dingen veel
meer uit willen halen, naar voren willen 
laten komen. Ja weet je niet alle boeren 
zijn even op tekst. Misschien soms meer 
op plaatjes of korte dingen. En ik denk 

ook dat het in de huidige communicatie 
veel meer korte regeltjes waar je op klikt 
voor pop up, voor extra informatie, voor 
extra uitleg. Dat je zegt van nou weet je 
plastic wegwerp handschoenen met een 
plaatje erbij. En dat je dan kan zetten van
als je contact hebt met bloed pus mest of

urine bij wijze van spreken.

Dat is natuurlijk ook van waar 
heel veel mensen denken van 

maar ik ben nooit ziek. Maar het 
gaat natuurlijk ook om het 

overbrengen van het ene naar 
het andere dier. Het is niet 

Alleen maar bescherming voor 
jezelf, maar ook bescherming 

van de dieren.

Nou ja, dat is een beetje dat je 
zegt qua vormgeving denk ik dat 
het veel meer fancy kan. En het 
meer toegankelijk is. Als je het 
echt wil communiceren naar 
bedrijven. Dat je zegt van wij 
vinden als gemeente dat je je 

hieraan moet houden, dan moet 
dat gewoon goed toegankelijk 

zijn.

Ja tuurlijk kan ook. Wat je ook nog zou 
kunnen doen is dat je bepaalde 

maatregelen zegt stel dat je dat je het 
echt uit gaat breiden. Je zegt dit vinden 

we dat per se moet en dit vinden we 
eigenlijk dat moet. Maar weet je als je het
niet doet is het geen halszaak. Hier staat 
bijvoorbeeld ook de veehouder en het 

personeel laten zich vaccineren tegen de 
griep. Ja, weet je, dat willen we eigenlijk 

wel.

Met een uitleg, 
waarom? Ja dat zou je 

nog kunnen overwegen
dat je zegt, je maakt 

een rode en oranje en 
dat je een 

onderverdeling maakt.

Ik denk dat de GGD er zeker op 
moet. Maar ik denk wel dat het 
fijn is als bijvoorbeeld ook de 

provincie of zo dat geadopteerd 
heeft. Van nou weet je dit 

omarmen we. Of misschien 
wel,de Vereniging van dieren 
ziektes of zoiets, de KMVD?.

Dat zou natuurlijk 
het mooiste zijn. 
Maar weet ik niet 
of deze experts 

erop willen staan.

Kijk, via de gemeente gaat 
natuurlijk ook gewoon veel via 
de mail en dergelijke en op het 

moment dat ze bezwaar hebben,
dan is dat misschien een 

gesprek. Daar zijn soms wel eens
bewonersavonden op het 
moment dat er echt een 

probleem is. En daar gaat vaak 
nog wel iemand van GMV mee.

We hebben wel 
afgesproken ooit dat we 

niet naar 
bewonersavonden gaan die

door een politieke partij 
zijn georganiseerd, maar 

wel die door een gemeente
worden georganiseerd.

Het is gewoon een goed 
project. Verdient het ook 
dat er meer mee gedaan 

wordt en. En sommige 
zullen zeggen, van ja, weet 

je, het zijn open deuren, 
Maar dat maakt ook niet 

uit.

Dat is ook goed. Het is wel 
in een gezamenlijke groep 
die zegt van. Nou, weet je, 

dit zijn in ieder geval 
dingen die belangrijk zijn 

en die ook uitvoerbaar zijn. 
Want daar is ook naar 

gekeken.

Nou ja met name om te 
gebruiken in de vergunningen. 

Als je ze in de vergunning schrijft,
dan ga je in feite kopiëren 

plakken. Dus dan denk ik nou, 
dan kan je net zo goed zeggen 

waar komt het vandaan en dat je
het goed kenbaar maakt van, 

nou weet je, dit is waar we naar 
verwijzen.

Want als het in de 
vergunning staat dan 

ligt het op een gegeven
moment weer bij de 
boer in de la. En dan 

kijk ie er ook niet meer 
naar.

Idealiter dat je als 
gemeente op een 
gegeven moment 
kijkt van, joh hier 

hebben we het over 
gehad. Hou je je 

daar aan?

En ja de norm stelling, 
die maakt dat vaak 
gewoon toch nog 

mogelijk, terwijl vanuit 
gezondheid je dat 

eigenlijk niet zou willen.

om advies op te vragen bij de GGD, daar 
kunnen gemeenten nog steeds van 

afwijken, hè? En het is dan belangrijk dat 
ze dat onderbouwen. Dat wanneer een 

burger vraagt: Gemeente, waarom heb jij
toen geen advies gevraagd aan de GGD? 
Dat ze dat kunnen aangeven wat daar de 

reden voor is geweest. Maar dat 
stappenplan, dat moeten ze dus eigenlijk 
helpen bij een keuze maken gaan wel of 
geen advies vragen aan de GGD. En ja, 
dat zal nog steeds zo blijven, ook in de 

toekomst.

En, dat betekent dat we aan de gemeente
vragen om bepaalde stukken aan te 
leveren in de handreiking zit onder 

andere toetsingsinstrument. Dat is een 
bestand waarin de ondernemer kan 
aangeven wat voor de verschillende 

punten van toepassing is. Er staan vragen
in over de geurbelasting. Daar staan 

vragen in over de stallen. Er staan vragen
in over de fijnstof, welke maatregelen ze 

genomen hebben. Er staan vragen in 
over hygiëne.

Van wat dat apparaat precies doet en wat
de uitgangspunten daarvan zijn. Hij 

hygiëne maatregelen beschrijven. Nou in 
al die informatie die gebruiken wij om 
uiteindelijk te kijken van, wordt er nu 

voldaan aan de advieswaarden zoals wij 
die vanuit gezondheid stellen. En dat is 
het verschil met een omgevingsdienst. 
De omgevingsdienst die vraagt altijd 
wordt er voldaan aan de wettelijke 

waarde.

Dus als het goed is, krijgt een 
gemeente eigenlijk twee 

adviezen. Hij krijgt er een van de 
omgevingsdienst die toetst aan 

de juridische waarde en dan 
krijgt een advies van ons 

getoetst aan de 
gezondheidskundige 

advieswaarden.

En dan is het bij heel veel 
gemeentes zo dat ze ons 
advies dan weer vragen 
aan de omgevingsdienst 

mee te nemen in hun 
eindoordeel. Dat is een 

knelpunt, zeg maar, of dat 
wordt als knelpunt ervaren.

De omgevingsdienst heeft vooral het 
juridische petje. Wat ik zeg, wij gebruiken 
gezondheidskundige advieswaarden, die 
zijn vaak strikter als de juridische waarde.

En als het omgevingsdienst dan moet 
toetsen aan de juridische waarden 
kunnen ze niet zo heel veel met die 

gezondheidskundige advieswaarden.

En aan de andere kant 
proberen we bij gemeente 
ze zover te krijgen dat ze 

onze gezondheidskundige 
advieswaarden in hun 

wetgeving of in hun beleid 
opnemen, want dan heeft 
het een wettelijke status.

Lastig om gezondheid mee 
te nemen door gemeente 

want die heeft allerlei 
belangen mee te wegen. En
die heeft ook te maken met

de belangen van de 
veehouder. En ik snap dus 
heel goed dat ze dat niet 

altijd doen.

Maar wij vinden het 
wel heel belangrijk 
dat die gezondheid 

van die 
omwonenden goed 
beschermd wordt.

Nee eigenlijk niet, en dat is 
iets wat we ook aangeven 
van ja. Dat is heel jammer. 
Wij weten dus eigenlijk niet 
precies hoe ons advies land

en hoe het al dan niet 
verder gebruikt gaat 

worden.

En dat betekent dus heel 
vaak dat ze het naar de 

omgevingsdienst 
doorzetten. Een enkele 
gemeente doet het zelf 

beoordelen, zelf die 
afweging maken.

Maar dat moet de 
gemeente zijn die 

natuurlijk voldoende 
expertise zelf ook hebben. 
En je ziet gewoon dat veel 

geoutsourced is richting de 
omgevingsdiensten.

Het verwerken 
van advies door 

omgevingsdienste
n is voor ons een 

ondoorzichtig 
proces.

En wat die er precies
meedoen, dat weten
wij niet. Wij krijgen 
nooit te horen ook 
of in een omgeving 

vergunning 
doorgaat. Ja of nee.

En ja tegenwoordig 
gaat dat natuurlijk wel 
vaak per digitale route 
naar de gemeente toe 
en eventueel dus via 

ons ook in de CC naar 
de omgevingsdienst.

Want daar zit natuurlijk een
verschil tussen van hé, dit 

is de route die ze 
afgesproken hebben. En 
wat de gemeente met de 

omgevingsdienst afspreekt,
is niet aan ons.

Vraag aan de gemeente of 
het duidelijk is om het voor
ze te gebruiken is. En dan is
het aan de gemeente hoe 
dat verder af te handelen. 
En tuurlijk ben ik wel eens 
een keertje nieuwsgierig 

van hé, hoe is dat nou voor 
de rest gelopen?

Van de gemeente moeten wij de 
informatie binnenkrijgen en de 

gemeente moet dat opvragen bij 
de ondernemer en of de 

adviseur van de ondernemer. En 
soms gebeurt het dat we het ook
krijgen via de omgevingsdienst. 

Omdat de gemeente aan de 
omgevingsdienst heeft gevraagd.
Vraag nou maar advies op bij de 

GGD.

Nee, dat is waar echt een 
uitzondering als daar een 

keer nog iets gevraagd 
moet worden. Maar dat 

gaat eigenlijk altijd via de 
gemeente of via de 
omgevingsdienst.

Een enkele keer heb 
ik ook wel eens 
gehad dat de 

adviseur van de 
ondernemer mij 
opbelde met een 

aanvullende vraag.

Ik vind het prima 
als er iets niet 

duidelijk is of het 
duidelijk moet 

worden. Ja, daar 
zijn we voor.

Ja en hebben we 
vragen. We kunnen 

altijd contact 
opnemen met de 

gemeente, de 
omgevingsdienst.

En ik kan me 
voorstellen dat als we 
echt zeggen van nou. 
We willen heel graag 
contact even met de 
ondernemer dat dat 

ook gewoon mogelijk is

In het verre verleden 
ben ik een keer bij een 
ondernemer geweest. 
En hebben we gewoon 
eventjes daar de boel 
ook ter plekke gezien.

En dat ik gewoon kijk in het
toetsingsinstrument. Wat 
geven ze aan te doen en 

worden er een of meerdere
diersoorten op hun 

onderneming gehouden.

Is er een hygiëne sluis? 
Hebben ze bepaalde 

keurmerken hè? En dan 
laat ik het aan IZB over. Ik 
zeg maar de feiten op een 
rijtje en ik laat aan de IZB 

over om dat te beoordelen 
of ze daar nog aanvullingen

op hebben of adviezen.

Ja hoor, de 
samenwerking
met IZB gaat 

prima.

Nee, wat ik zeg, we 
kunnen elkaar 

vinden, We kunnen 
met elkaar sparren. 
Dus nee, helemaal 

prima.

Als je bedoelt van, krijgen we de 
stukken goed aangeleverd en dat

soort zaken. En als we vragen 
hebben naar aanleiding van de 

stukken wat ik zeg hé, dan weten
we de gemeente te bereiken of 

de omgevingsdienst. En dan krijg
je vanzelf weer de antwoorden 

op jouw vraag terug.

Ja, er zitten ook wel eens 
aanvragen tussen waarvan 

we zeggen van hé, deze 
gegevens moeten toch 
verder nader geduid 

worden en dan krijgen we 
daar ook wel weer een 

toelichting op.

Een ondernemer is er 
ook bij gebaat dat wij 
de informatie krijgen 
die wij nodig hebben 
voor de beoordeling, 

want anders stagneert 
het proces.

Ja ik neem aan 
dat een boer 
met eer en 

geweten 
aanvragen doet.

En tuurlijk zie je wel eens 
dat je denkt van hé, dit is 

adviseur die ik al eens 
eerder heb gezien, want 
dan is de tekst redelijk 
standaard, zeg maar 

ingevuld.Maar ja, in zijn 
algemeenheid.

Dus de Vistex 
berekeningen, de 

fijnstof berekeningen. 
Waardoor je toch kan 

zien van hé, wat 
hebben ze precies 
allemaal gedaan.

Nou, ik zie wel eens 
bijvoorbeeld in het 

toetsingsinstrument een 
bepaalde waarde staan en 
dan zie ik de berekeningen 
denken, hé, daar staat hier 

iets anders.

En dan kan ik gewoon contact 
opnemen met de gemeente of 
omgevingsdienst van licht eens 

toe. Waarom staat het in het ene
document dit en in het andere 

document dat. Waar zit de 
rekenfout of is er inmiddels iets 

gewijzigd waardoor het ene 
bestand niet meer helemaal 

actueel is?

Dus door contact met 
omgevingsdienst of 

gemeente komen we er 
dan toch wel achter van? 

Wat zijn de juiste waarden 
op grond waarvan wij onze 

beoordeling moeten 
maken?

Ja zoönose heeft vaak geen 
waarde. Dat is veel meer 

beschrijvend. Bij geur en bij 
fijnstof hebben we echt 

gezondheidskundige 
advieswaarde. Dus kan je 

gewoon zeggen, het moet niet 
meer zijn als bijvoorbeeld 5 odor

unit. En ja, dat geldt voor 
zoönose, niet.

Dat heeft wat meer waarde
voor hun in de zin van die 

gezondheidskundige 
advieswaarden. Wat ik al 
uitlegde, hè. Ten opzichte 
van de juridische waarde, 

dat ze dat heel lastig 
vinden

en daar hebben ze bij 
IZB niet zo last van bij 
infectieziekten, want 

daar zijn geen 
juridische waarden. 

Dus dat conflict komen 
ze dan niet tegen.

Nou de boeren doen
daar niet veel mee. 

In die zin van de 
gemeente verstrekt 

de vergunning.

Gemeenten kunnen 
het gesprek met de 

boeren aangaan, 
want kijken of die 

nog een extra stapje
wil nemen.

Wij rekenen
er 14 uur 

voor.

Als het allemaal heel 
eenduidig wordt 

aangeleverd en er zitten 
geen verschillen in 

documenten en het is 
allemaal volledig ingevuld. 
Gaat het sneller als dat je 

nog om aanvullende 
informatie moet vragen.

Wij zijn als afdeling 
die natuurlijk zich 

vooral bezighouden 
met milieufactoren 

als geur fijnstof 
endotoxine.

Nee wat ik zeg op dit
moment krijgen we 

eigenlijk geen 
aanvraag voor 

vergunning 
beoordelingen.

Er zal voorlopig niet meer 
bescherming voor 

gezondheid worden 
geboden, tenzij de centrale 

overheid of provincie of 
gemeente zelf daarin 

stappen gaat ondernemen.

En tot die tijd zal je de 
discussie blijven houden 
van. Ja, wat kan juridisch 

wel? Wat kan juridisch niet, 
hè? En bescherm je 

daarmee voldoende de 
omwonenden.

Nee, wij hebben geen contact 
met de ondernemer in die zin, 
dat is iets wat we toch bij de 

gemeente of de omgevingsdienst
neerleggen van dit is het advies. 
En natuurlijk als zij vragen, willen

jullie een keer mee, dan zullen 
we dat doen. Maar dat gebeurt 

eigenlijk bij mij nog niet.

De gemeente of 
omgevingsdienst is 

verantwoordelijk voor 
het contact, dat is wel 
mijn mening maar wij 
willen daar best mee 

ondersteunen.

Hé maar vakinhoudelijk
zeg ik. Die expertise ligt

bij IZB en als hun iets 
zeggen, dan ga ik ervan
uit dat dat een correct 

advies is.

Er wordt wel 
eens naar 

verwezen in 
elk geval ook.

En voor de rest, Ik 
weet niet of de 
ondernemer dit 

ook daadwerkelijk
gaat toepassen.

Ik denk dat er heel 
wat dingen in staan 
die een ondernemer

ook gewoon zal 
doen. Omdat hij 

natuurlijk ook 
belangen heeft.

Zo van, weet dat dit 
document er is. En dat je 
daar naar kan kijken of er 

toch nog aanvullende 
maatregelen te nemen zijn 

om de belasting verder 
terug te dringen.

Het wordt nu 
meegestuurd 
als een link op 

de RIVM website
volgens mij.

Ik denk het, maar 
ik weet niet in 

hoeverre dit voor 
de boer misschien

basiskennis is.

De maatregelen zijn misschien 
basiskennis voor de boer. Hij 
heeft natuurlijk ook heel veel 

belangen om te zorgen dat zijn 
proces goed hygiënisch verloopt,
want als er een ziekte uitbraak in

zijn stal is, daar wordt hij ook 
niet beter van.

En de omgevingsdienst 
vond dat het stappenplan 

wat erin zat niet 
discriminerend genoeg 

was. In de zin van dat ze 
het gevoel hadden. We 

moeten altijd wel advies bij 
de GGD opvragen.

In het stappenplan 
zitten ook die 

gezondheidskundige 
advieswaarden. En, je 

ziet dat die op veel 
plekken toch nog wel 
wordt overschreden.

De wettelijke waarden zijn 
gewoon veel strikter of minder 

strikt dus en dan hebben we ook 
nog de zogenaamde 50% 

regeling waardoor een 
ondernemer als die maatregelen
neemt. Toch nog weer wat meer 

geurbelasting zou mogen of 
geuremissie mag hebben. 

Waardoor de streefwaarden ja 
toch nog niet bereikt wordt.

Dat is natuurlijk lastig te 
beoordelen en dan vind ik 
altijd nog beleid is ook heel 

geduldig, je kan alles op 
papier zetten, maar hoe 

werkt het nu daadwerkelijk 
in de praktijk hè? En doen 

ze wat ze zeggen?

Ik denk wel voor de ondernemer 
en zijn adviseur. En ook 

misschien wel de 
omgevingsdiensten dat die er 
ook wat aan hebben Want dan 
zouden ze dus gewoon punten 
kunnen kijken die dan relevant 
zijn voor deze aanvraag en dan 
eventueel over kunnen nemen.

Ja, Ik weet niet wat 
een ondernemer 

voor hem een 
gebruikelijke plek is 
om zijn informatie 
vandaan te halen. 

Misschien wel ZLTO.

Nee weet ik eerlijk gezegd 
niet, want Ik weet dus ook 

niet in hoeverre ze het GGD
advies daadwerkelijk onder
de ogen krijgen. Of dat dat 
ergens blijft hangen bij dat 

gemeente 
omgevingsdienst.

En dat is dus die botsing met die 
die juridische advieswaarden 

eigenlijk. Want voor geur 
ammoniak, geluid, fijnstof, zijn 

landelijk, wettelijke 
toetsingskaders opgesteld en 

daar moeten ze zich aan houden,
hè? En dat wij liever wat strikter 

willen.

En vandaar ook dat wij eigenlijk 
van mening zijn. Het meewegen 
van gezondheid. Dat is iets bij 

wat bij de gemeente zou moeten
liggen en niet zozeer bij de 

omgevingsdienst. Je moet je 
petjes eigenlijk gescheiden 

houden.

Ja, dat is voor hun 
met het petje 

vergunningverlening
heel erg lastig, 

Omdat ze juridisch 
moeten toetsen.

Nee ze krijgen wel 
onafhankelijk het advies 

van de GGD. Maar de 
gemeente geeft dat door 
aan de omgevingsdienst 

van hé, wij hebben de 
expertise niet. Nemen jullie
dit maar mee, is heel plat 

geslagen, hè?

En, dat is een probleem voor de 
vergunningverlener die dan met 

twee verschillende petjes 
eigenlijk op moet werken, want 
hij moet dus juridisch toetsen. 

Wat zijn taken echt is wat 
wettelijk gezien zijn taak is en hij 

moet gezondheid ook nog op 
een bepaalde manier zien 

meten, weet je. En dat dat wringt
gewoon.

Maar goed, dat (meenemen van 
gezondheid en juridische 

waarden)  is een proces  waar wij
geen invloed op hebben. Omdat 

dat het proces is wat de 
gemeente definieert en waar die 

opdrachten aan geeft aan de 
omgevingsdiensten.

Maar we zijn nu wel met 
elkaar in gesprek van hoe 
kunnen we dat toch beter 

vormgeven. Wat zijn er 
eventueel toch voor tools 
te verzinnen om dit wat 
meer een goede plek te 

geven?

En ik heb daar toen in die 
in die functie bij de GGD 
wel over meegedacht. Ik 

had daar ook niet een 
trekkende rol in, maar dan 
werd ik specifiek gevraagd 

om even over het stukje 
Zoönose mee te denken.

Zou jij hierover mee willen 
denken of wat is jouw visie 
hierop of nou ja, soms wat 
meer gespecificeerd nog 

van nou, hoe zie jij dit 
punt? En dan gaf ik daar 
ook weer. Ja, dan wel per 

mail of dan wel mondeling 
input op.

Maar toen gaf ik bijvoorbeeld 
wel input dat ik zei, van ja, weet 
je. Er zijn eigenlijk voor zover ik 
weet niet heel veel zoönotische 
ziekteverwekkers van varkens 
die dan specifiek via de lucht 

worden verspreid. Of ja, die daar
dan nog iets van risico hebben, 

weet je, dan zit je meer, 
bijvoorbeeld aan, ja, toxine te 

denken of zo?

Ja dan kun je de input geven dat 
het dan in zo'n geval ook nog wel
relevant is om te kijken naar wat 
voor veehouderij de vraag over 

gaat. Omdat dat dan ook nog wel
weer verschillend is wat voor 
soorten risico's relevant zijn.

Ja, het was 
meer van. 

Nou, dit kun je 
meenemen in 
je overweging.

Ik weet ook eigenlijk niet of 
de medisch milieukundige 

daar echt een 
waardeoordeel aan hechtte

of dat het voor hun ook 
meer een adviserende rol 
was richting de gemeente 

bijvoorbeeld.

Nee, dat durf ik eigenlijk niet te 
zeggen of zij daar echt een soort 
van ja categorieën van nou. Dit is

hoog risico laag risico. Nou ja, 
dat durf ik eigenlijk niet te 

zeggen. Wat voor uiteindelijk 
stempel erop kwam, of daar een 

stempel op kwam.

Ik denk als je het echt gaat 
wegen dat het dat het ook 
best wel weer lastig is om 
dan alle factoren mee te 
nemen, dan moet je echt 

eigenlijk met een soort van 
matrix gaan werken waarin

je ja allerlei...

Ik heb op zich niet 
zo heel veel 

problemen met de 
huidige, met de 
huidige manier 
waarop dat dan 

gaat.

En dan heb je een soort van weging van 
nou, hoe groter je stal, hoe hoger het 

risico, maar dan zitten er ook nog weer 
zaken van. Nou moet je dan nog rekening
houden met bijvoorbeeld een bepaalde 

windrichting die het dan vaker is, hè? Dat 
aan de ene kant van het bedrijf het risico 
hoger is dan aan de andere kant van het 

bedrijf.

Bij die geiten is 
natuurlijk vastgesteld 

dat er vaker 
longontsteking 

voorkomt rondom 
veehouderijen van 

geiten.

Hoe haalbaar het is om dan
ook een advies te kunnen 
geven. Weet je hoe meer 
details je gaat vragen hoe 
moeilijk het natuurlijk ook 

wordt om, voor de 
beoordelaar al die al die 
details ook te verkrijgen 

überhaupt ja.

Of dat zou je dan misschien
aan de aanvrager moeten 

vragen om dat allemaal 
aan te leveren. Maar goed 
er zit denk ik wel ergens 

een soort van optimum of 
ook een soort van max van 
wat je aan detail allemaal 

mee kan gaan wegen.

Als je zegt van nou wat 
moet worden 

meegenomen, dan is denk 
ik de diersoort natuurlijk 

belangrijk. Wat we van die 
diersoort weten wat voor 

potentiële zoönose er 
voorkomen.

Ja, dan het type stal, dus hoeveel 
komt er naar buiten? Zeg maar. 
Een open stalsysteem bij koeien 
kan weer heel anders zijn dan 

een gesloten stalsysteem waarbij
je ventilatie via ventilatoren hebt 

waar je grote filters op kan 
zetten.

Nou ja de grootte van het bedrijf 
uiteraard. Ja en dan kom je ook 

nog met dingen van. Ja, hoe dicht
zit het dan bij bebouwing? En 
dan ja, weet je, Als je daar dus 

nog verder op ingaat, dan zou je 
bijvoorbeeld dus ook rekening 

met windrichting kunnen 
houden of met aanvoerroutes en

dergelijke.

Nou ieder dier is eigenlijk een 
risico, zeker wilde dieren als je 

die binnenhaalt, je weet niet wat 
ze hebben. Dus dan zou je met 

de volle bepakking zeg maar met
alle beschermingsmiddelen zou 
je die dieren behandelen? Maar 

dat is in de praktijk natuurlijk 
ook niet werkbaar. Nog maar om
ook nog niet te spreken over al 

het afval dat het oplevert.

Ja, zeg maar trainingen voor 
medewerkers en daar kwam dan

inderdaad ook een stukje, 
bijvoorbeeld persoonlijke 

beschermingsmaatregelen in 
naar voren geven we inderdaad 

eigenlijk ook de discussie van 
nou ja, wanneer raad je nou 

welke beschermingsmiddelen 
aan hè?

Dus je moet daar een soort van 
balans in vinden en dat is hier 

natuurlijk ook bij die 
veehouderijen. Er zijn bepaalde 

risico’s Natuurlijk. En er zijn 
methoden om die risico's af te 
dekken. Maar wanneer is iets 
proportioneel? En ik denk ja, 

weet je. Dat is een soort van de 
one million dollar question.

En daar zit denk ik ook gewoon 
een heel stuk subjectiviteit in. De

ene zal zeggen van joh, ik vind 
het risico helemaal niet groot, 
dus wat mij betreft is dit echt 

een onzinnige maatregel. En een 
andere zal zeggen van nou ik 

vind dit risico wel groter. Ik denk 
vanuit de wetenschap of de 

vergunningshouders.

Denk ik dat je een beeld 
moet hebben van de 

aanwezige risico's. Eigenlijk
de aanwezige gevaren, hè, 
dus de hazards. En dan en 
dan de kans daarop mee 

wegen en wat het effect is, 
van die gevaren.

Als je over dierziekteverspreiding
en dergelijke denkt, hè. Kunnen 
die gevolgen heel groot zijn en 

dus daar nemen we echt 
voorzorgsmaatregelen. En bij 

andere gevaren zul je daar 
misschien iets meer? Ja, hoe zeg 
je dat, iets meer leneant in zijn.

Maar ik heb niet het idee dat we 
daar nu hele gekke maatregelen 
in hebben genomen, dus dat we 

hele belangrijke 
ziekteverwekkers missen. Of dat 
de ziekteverwekkers opstaan die 
er niet op zouden moeten staan, 

op die lijst.

Maar ik denk dat je op die 
manier daarna moet kijken en 
dat je niet. Ik denk niet dat je 

alles helemaal dicht kan 
timmeren. Daar komt het 

eigenlijk op neer. Ik denk dat je 
dat misschien met de met een 
aantal dingen waarvan je zegt, 

nou, dit willen we echt niet.

Want dat hebben we op zich 
natuurlijk best wel in Nederland, 

ook al met aangifteplichtige 
ziekte bijvoorbeeld. Ja, weet je, 
daar hebben van gezegd van 
nou, als we hier iets van zien, 

dan nemen we meteen 
maatregelen. Ik denk dat we dat 

op zich in Nederland best wel 
goed voor elkaar hebben. Ik heb 

niet het idee.

Ja, weet je, dat is ook niet zo heel gek, 
want je hebt natuurlijk allerlei 

verplaatsingen van ofwel dieren ofwel 
voedsel. En dan ja, of je moet dat ook 
helemaal aan banden leggen. Maar ja, 

van voedsel kan dat natuurlijk niet, want 
die beesten moeten natuurlijk gewoon 
eten. Maar ook van dieren heb je af en 

toe gewoon bewegingen. Al is het alleen 
maar om je genetische gezondheid van je
populatie in je stal goed te houden dus.

Ja zeg maar helemaal 
risicoloos risico loopt leven,
dat gaat je niet lukken en ik

heb het idee dat in ieder 
geval ons controlesysteem 
om dierziekte te detecteren

dat dat gewoon best wel 
goed werkt.

Ook vanuit de sector zijn er ook best wel 
natuurlijk keurmerken en dergelijke en. 

Ja, weet je, volgens mij boeren die 
leveren aan Friesland Campina. Die 

moeten ook weer aan bepaalde eisen 
voldoen, dus ook vanuit. Dat we het 

samenwerkingsverbanden of 
keurmerken zijn er natuurlijk ook regels 

hè? Dus je hebt inderdaad voor 
vergunningen heb je allerlei regels dus.

Nou, ik denk wel dat het voor de 
boeren zelf, voor de veehouders 

soms best onduidelijk kan zijn 
van wie nou allemaal wat vindt. 
En ze krijgen wel wat dat betreft 

vanuit verschillende hoeken 
allemaal eisen lijstjes, dus dat zal
voor de boer denk ik niet zo heel 

prettig zijn.

Want ja, het zou natuurlijk 
gek zijn dat bijvoorbeeld als
bijvoorbeeld een Friesland 
Campina iets gaat zeggen 
over eisen met betrekking 
tot, nou ja, veiligheid van 

de omgeving van 
omwonenden.

Maar dat zij iets zeggen over 
bijvoorbeeld. Ja weet ik veel 

veehouderij systemen, 
bijvoorbeeld in het kader van 
dierwelzijn of ziekte. Ja, vind ik 
alweer best wel weer logischer. 
En dat een gemeente misschien 
daar wat minder op zit. Ja, weet 

je, dus ik.

Ik zie dat het 
onhandig is voor 

veehouders dat er 
vanuit verschillende 
hoeken allerlei eisen

worden gesteld.

Nou vind ik dan dat het 
vanuit een partner moet 

komen. Nou dat vind ik dus
ook niet. Want ja, het zou 

heel gek zijn als er een 
partner is die soort van zich

verantwoordelijk zou 
moeten voelen voor al die 

verschillende facetten.

Ja, ik denk waar je wel mee 
zit. Weet je partij A vraagt 
een set maatregelen. En 

partij B vraagt een set 
maatregelen. Ik denk 
handhaving van die 

maatregelen. Dat is denk ik
wel iets wat best wel lastig 

is in de praktijk.

Nou, je doet het nu vanuit de GGD. Maar 
als de GGD misstanden ziet, hè. Stel dat 

GGD partij A is en nou ja, die gaan 
controleren of er wordt voldaan aan de 
eisen voor pakket A. Maar die ziet dat er 

eigenlijk voor qua pakket B niet wordt 
voldaan. Want daar hebben ze natuurlijk 

wel gewoon ideeën over en sommige 
dingen zie je natuurlijk ook gewoon. Ja 
weet je wie handhaaft daar dan op? En 

dat is denk ik wel een lastige.

Want moeten zij dan bij 
wijze van spreken het 
keurmerk aan gaan 

schrijven en zeggen van hé,
bij Boer Jansen is dit 

helemaal niet op orde. Ik 
zie daar wel een soort van 

frictie of hoe zeg je dat.

Ja ja, dat dat snap ik op zich wel 
ook vanuit de GGD en ik zie ook 
wel dat heel erg lastig is. Van de 

andere kant zie ik wel, ja, in 
allerlei facetten van mijn werk 

dat je wel. Allerlei eisen kan 
stellen aan partijen. Maar ja, als 

je daar helemaal niet op 
controleert ja dan is het ook best

wel.

Maar zeker als het gaat om eisen
met betrekking tot manier van 
werken. De kans dat dat dan 

helemaal wordt opgevolgd, zoals
jij dat graag wil. Ja die kans is 

denk ik wel echt een stuk groot 
als je niet handhaaft of daar 
nooit controles op uitvoert.

Weet je een aantal van 
die dingen voor 

vergunningen, hoe 
groot je gebouw is of 
zo. Ja, weet je, dat zal 
wel goed komen om 
dat te handhaven.

Die ging daar vervolgens kijken op die 
bedrijven en die zei van: nou laat maar 

zien hoe jullie volgens dat handboek 
werken. Het bleek dat die bedrijven 
helemaal niet volgens dat handboek 

werkte. Dat is dan eigenlijk een soort van.
Ja, dat was dus ook een van de kritieken 
van. Nou ja, er wordt dan gekeurd, ook 

een soort van keurmeester die zijn eigen 
vlees keurt.

Hè, dus de vraag is in 
hoeverre dan die bedrijven 

echt die accreditatie 
verdienen, want als je er 
echt er goed naar gaat 
kijken. Dan volgen ze 

helemaal niet de regels.

Misschien ook nog wel dat je 
zegt van nou, daar valt echt nog 
wel een slag te winnen in. Wat 

zeggen bedrijven dat ze doen en 
wat doen ze ook daadwerkelijk? 

Ja, als je daar dus nooit naar 
kijkt. Dan doen bedrijven 

gewoon wat ze zelf willen of 
denken wat het beste is.

Nou ja, daar hangt 
vaak wel een 

kostenplaatje aan. 
Ja, ik bedoel ze 

moeten ook 
ondernemen 

natuurlijk.

Wat ik zo even zie, 
denk ik dat het 
allemaal open 

deuren zijn, maar 
ook open deuren 

moet je soms 
benoemen.

Ja nee, Ik denk wel dat 
dit goede adviezen zijn.
Ik bedoel, Ik denk dat 

het bedrijfsvoering van 
een veehouder dat het 

zou verbeteren.

Maar dan doe je ook een stukje 
landbouwhuisdieren. En daar bij 

landbouwhuisdieren zit natuurlijk veel 
bedrijfsbegeleiding bij. Dus die 

dierenartsen die zullen jullie vast ook wel
voor nou ja, boer en verstand hebben 
gesproken. Een goede dierenarts heeft 

natuurlijk al heel veel van deze adviezen 
aan het bedrijf gegeven dat hij begeleidt. 

In ieder geval dat mag ik hopen.

Omdat een deel van de
maatregelen natuurlijk 

ook. Ik bedoel ja 
gewoon het hygiënisch 

werken verkleint 
natuurlijk ook het risico

op dierziekten zelf.

Hygiënemaatregelen 
kunnen ook gewoon een 
hele grote motivatie kan 
zijn voor een veehouder 

om hier iets mee te doen. 
Ik weet niet of dat hier 

ergens in staat. Kan ik zo 
gauw even niet zien.

Wat denk ik van belang is ook in het 
kader van zoönose om aan veehouders 
duidelijk te maken. Dus dat we daar ook 

wel een soort van A mogelijk een 
werkgevers verantwoordelijkheid te 

hebben, hè? Dus als wij mensen op hun 
bedrijf hebben werken, dan moeten ze ja 
daar ook zorg voor dragen dat die geen 
risico op zoönose lopen. Dus ik denk dat 
dat ook belangrijk is om aan veehouders 
duidelijk te maken van nou dat ze daar 
ook een soort van zorgplicht hebben.

Nou ja en hun eigen 
gezondheid natuurlijk. 
Maar goed, daar zijn ze 
vaak minder van onder 

de indruk dan de 
zorgplicht voor een 

ander.

Ik denk dat dat
heel veel al 
gedaan zal 

worden door 
boeren.

Maar als je dit meestuurt, 
gewoon als een bijlage. 

Dan vermoed ik niet dat er 
dat een veehouder op 

basis van dit zijn 
bedrijfsvoering gaat 

veranderen.

Oh nou, hier zeggen ze dat ik nou van 
jong naar oud moet werken. Weet je wat?
Ik ga het helemaal omgooien. Nee, daar 

moet je wel echt een gesprek voor 
hebben en daar moet je denk ik. Daar 

heb je waarschijnlijk meer 
overtuigingskracht voor nodig om 

mensen uit hun gewoontes te krijgen dan
dat je dit als bijlage meestuurt.

Nee, nou, ik denk ik eerlijk gezegd 
vermoed ik dat ze het vaak niet eens 

zullen openen en als ze het openen dan 
scannen ze er doorheen, dan zeggen ze, 

oké, nou weet je 80% voldoe ik aan. Want
ik denk dat de meeste bedrijven aan 80%
zullen voldoen. Die andere dingen denkt 

hij. Nou ja, weet je. Ik denk dat ze dat 
lezen en dan denken nou, dat zal wel. Of 

Misschien denk je, oh, goed idee. 
Misschien moet ik daar eens over 
nadenken en dan sluiten ze het 

document en dan vergeten ze het.

Ik denk dat bijvoorbeeld voor medisch 
milieukundigen of nou ja, inderdaad 

andere die worden gevraagd van nou, 
dan zou je hier eens over willen 

nadenken, denk ik dat dit handige 
handvatten biedt. Ja. Ik denk vooral in 

eerste instantie als geheugensteuntje of 
je er echt een soort van afvinklijst van 

moet maken. Dat weet ik nog niet 
helemaal.

Ik denk dat dit ook bijvoorbeeld gebruikt 
kan worden door dierenartsen die op 

een bedrijf komen en als goed te geven. 
En ik denk als je zegt van nou, we vinden 

het belangrijk dat veehouders deze 
adviezen gaan implementeren, dan denk 

ik eigenlijk dat je misschien naar dat 
soort personen moet kijken, hè? Dus 

mensen die gewoon regelmatig op hun 
bedrijf komen en die erover in gesprek 
kunnen en die ook ja een veehouder 
kunnen helpen met dit soort dingen 

opzetten.

Ja dierenartsen en
voerfabrikanten 

die zitten 
regelmatig aan 

tafel bij een 
veehouder.

En zij stellen een basis advies op en daar 
zit een voetnoot zoönose in en ik lees die 
eigenlijk mee en ik kijk ook van goh hè? 
Zie ik nog aspecten, bijvoorbeeld in de 

omgeving van Ik denk nou, hier moeten 
we op inhaken, bijvoorbeeld, zie je 
bijvoorbeeld kinderdagverblijf wat 

dichtbij is gelegen, of weet ik. Je kunt een 
aantal kwetsbare locaties noemen van je 

denkt goh hè?

Dat is eigenlijk mijn primaire rol 
daarin, want zo nou, ze kennen 

helaas in ieder geval tot voor 
kort helemaal geen enkele 

tastbare harde meetwaarden 
waaraan je dingen kon 

ophangen. Dus je kon alleen 
maar zachte adviezen geven, 

zoals he mix geen verschillende 
diersoorten op een bedrijf

Dat soort zaken proberen 
ze te cohorten, want dat is 

wel een prettige manier 
van het voorkomen dat er 

infecties als een lopend 
vuurtje door de 

verschillende groepen 
dieren heen gaan. Dat 

soort zaken.

Nou ja, er is recent een studie van de 
Universiteit van Wageningen gekomen. 
Die hebben een beetje waarde probeert 
te geven aan een veedicht gebied of een 

ja of een bedrijfs dicht gebied. En die 
hebben proberen op basis van toch 
bepaalde kenmerken van eerdere 

infectieziekten soort casus te vertellen 
van goh wanneer kun je spreken? Ieder 

geval van een van een bedrijfsdicht 
gebied.

En dat zou natuurlijk, in ieder geval, een 
kader kunnen zijn waarop je zegt Van 

goh hè? Dit is een bedrijfsgewicht gebied,
dus een bedrijf dicht gebied is, een 

risicogebied voor makkelijke transmissie 
van infectieziekten. Dus dat zou een stok 

zijn om te kunnen zeggen van nou, hè. 
Hier moet je misschien niet nog een 

bedrijf neerzetten of een bedrijf moet je 
niet uitbreiden hè? Want het is eigenlijk 

al niet oké.

Dit is echt vrij verse 
informatie. We zijn 
nog aan het kijken 
op welke manier of 

en hoe we dat 
zouden kunnen 

toepassen.

Eerst moeten we het 
duiden en daarna kunnen 
we zeggen van goh hè? Op 

basis van die duiding 
kunnen we dit op deze en 
deze manier toepassen in 

ons advisering proces.

Nou, weet je dat wat in ieder 
geval sowieso een probleem is 
dat gemeenten vaak wel voor 
dingen verantwoordelijk zijn, 

maar als het best wel complexe 
materie is. Dan heb je wettelijk 
wel een verantwoordelijkheid, 

maar inhoudelijk kunnen ze daar
niet mee uit de voeten. Dus, dus 

dat is wel in die zin lastig

Wat je hier wel 
ziet, is dat er 
eigenlijk geen 

direct contact is 
tussen GGD en 

boer.

Van de andere 
kant moet je ze 

daar dan 
misschien goed in

ondersteunen?

STAR

Het maakt natuurlijk hè. Je kent 
dat spelletje wel hè van dat je 
dingen door zegt en dan heeft 

iedereen zijn eigen interpretatie. 
En dan geeft er een draai aan. En
aan het einde van de rit komt er 
iets heel anders uit en dat risico 
loop je natuurlijk bij dit proces 

ook, hè.

Nou ja, het staat natuurlijk 
op schrift, dus ik mag 

hopen dat het niet te veel 
gebeurt. Maar zelfs als je 
dingen op schrift zet, kent 
het ook een context hè. En 

de context kan verloren 
gaan. Ja, dus er zal altijd 

ergens ruis ontstaan.

Wat ik heb begrepen. Maar 
dat weet ik niet zeker is dat

heel vaak onze adviezen 
eigenlijk als advies ter 
kennisgeving worden 
aangenomen. Maar 

volgens mij effectueert het 
niet heel veel invloed 

uiteindelijk.

Dat is natuurlijk heel 
relevant, hè? Van wat 
voor advies geef je als 
je niet weet wat er met 
je advies gedaan wordt 
en wat ze er aan wel en

niet aan hebben.

Nou, ik zou het in die zin 
inderdaad wel prettig vinden. 
Wat willen ze eigenlijk precies 

weten, waar kun je, waar kun je 
ook verschil maken? Kijk, als ze 
zeggen, van weet je. We kunnen 
hier helemaal niet zoveel mee. Is 
wel handig om te weten. En wat 
zou dan maken dat ze er wel iets 

mee kunnen? Dat zeker.

Nou, eigenlijk moet je af en toe 
toch wel een terugkoppeling. 

Eigenlijk zou je terugkoppeling 
moeten krijgen van goh. Het 

fijnste zou zijn natuurlijk als je 
een advies geeft dat je een hele 
korte feedback krijgt vanuit de 
gemeente van. Goh wel of niet 
goed, kunnen we niks mee of 

verandert dit ja.

Ja, want anders blijf je 
hetzelfde doen, hè. Als je 

geen input, als je geen 
feedback krijgt, dan blijf je 
hetzelfde doen. Want dan 
denk je dat je het zo goed 
doet. Of in ieder geval zo 

heb je het geleerd.

Ik denk dat we best aardig 
de data voorzieningen 

krijgen over wat er 
veranderd gaat worden. 

Dus ik denk dat de 
basisparameters 

aanlevering best oké is.

Ja, ik krijg dat natuurlijk via 
GMV. Ze hebben ze een 
soort checklist. En dan 

wordt er gevraagd van, wat
wordt er precies, wat gaat 

er veranderen, hoe gaat de 
nieuwe situatie eruit zien?

Ik krijg altijd een gedeeld 
mapje van GMV waar ik 

tijdelijk in kan werken. Dus 
dan kan ik bij die data. Ik 
heb niet zo eentje voor 

me. Je hebt een soort. Ik 
weet niet hoe dat ding 

exact heet.

Ja, het enige nadeel is ik. Ik vind dat die 
wel relatief wisselend wordt ingevuld. 

Soms wordt hij door de boer zelf 
ingevuld. Soms wordt hij ingevuld door 
zo een adviesbureau die ze in hebben 

geschakeld voor dit. Ik heb het idee dat 
ze soms ook gewoon maar dingen 

invullen. Oh maar dan heb ik maar iets 
ingevuld. Of ze snappen het gewoon 

oprecht niet beter he? Dat kan ook nog. 
Dus dat daar zou misschien nog wel 

potentie tot verbetering zitten.

Ik geef terug aan GMV 
van goh dit vind ik 

vreemd. Of bij weet ik 
veel kopje 7.1 staat dit 

en dit en dat vind ik 
niet rijmen met y of z 

weet je wel.

Dat zie je eigenlijk 
ook niet zo vaak. 
Inderdaad, dat ze 
terugkomen met 

nieuwe 
informatie, nee.

Zoals ik al zei, naar mijn 
gevoel is zoönose 

vooralsnog altijd een 
relatief beperkt iets 

geweest in heel deze keten.
Maar dat komt omdat het 
ook gewoon weinig voor 

beleid directe punten had 
om in te haken.

Ik snap het wel in die zin 
dat heel veel dingen, ja is 
een beetje lullig, hè? Maar 

vaak heb je gewoon 
keiharde data nodig. En 
anders is het meer, een 

soort van kanttekening of 
gevoelskwestie.

Dus worden natuurlijk 
buiten dit is gewoon een 

proces met heel veel 
kanttekeningen. Het heeft 
financiële raakvlakken, hè. 

Uiteindelijk zijn boeren 
gewoon een financieel 

bedrijf. Het genereert geld, 
dus.

Er zijn natuurlijk allerlei 
politieke belangen die er 
spelen. Dit is maar een 

onderdeel van eigenlijk alle
aspecten die natuurlijk een 
gemeente moet afwegen.

En ik vraag me af of ze het bij 
GMV ooit meemaken dat de 
gemeente nog echt is bij hun 

aanklopt van goh hè? Je hebt dit 
opgeschreven. Kun je daar nog 
eens over van gedachten met 
ons wisselen, want we vinden 
het toch wel relevant om dat 

mee te nemen of zo.

Ik verwacht meer 
communicatie met 

op zijn minst 
gemeente en 

misschien kan het 
soms ook relevant 
zijn met de boer.

Ik denk niet dat ons rapport 
uiteindelijk bij de boer 

terechtkomt. Het komt bij de 
gemeente terecht en die kan er 
misschien dingen uit destilleren 

die ze gebruiken richting de boer
van. Goh, hè. wil je nog dit of dit 
wijzigen in je aanvragen of iets in

die richting.

Exact. Nou precies, ik 
zou eens willen weten 
hoe vaak onze rapport 
tot een wijziging die de 

boer heeft moeten 
uitvoeren, heeft geleid.

In die zin ik vind het prettig van. 
GMV is veel meer ervaren in de 
echte beleidsadvisering dan dat 

wij dat vanuit IZB doen. Echt 
gewoon met relatief echte harde 
adviesrapporten etcetera. Dus ik 

vind dat ergens wel fijn dat zij 
daar de lead in hebben. Het is 

ook wel een prima 
samenwerkingspartner hè? GMV 

is geen vervelende partij.

Nou ja, dus inderdaad 
hè, die checklist die 
daarbij zit. Ik ga ook 

zelf altijd nog wel een 
beetje op Google maps 

kijken. Van goh hoe 
licht deze locatie dan.

Ik scan een beetje het 
gebied rond omheen 

en Ik denk nou ja. Wat 
ligt er nou eigenlijk 

allemaal rond omheen?
Wat moet ik me daarbij

voorstellen?

Als ik ergens iets van vind 
ik van goh. Wat heb je veel 
dieren op 1 m2 of zo? Dat 
ik denk ja, heb je nog een 
soort kwaliteitskenmerk, 
keurmerken of zo bij je 

eigen sector bijvoorbeeld 
bij geiten houderijen?

Als je extra vraagverheldering 
hebt omdat je denkt, hoe zit dit 

nou? Dan is het moeilijk om 
eigenlijk aan extra info te komen,
hè? Dus als de informatie die je 
gewoon krijgt, als die gewoon 

voldoende is, dan kun je er wel 
mee uit de voeten. Maar als je 

denkt van goh, maar hoe zit het 
nou et cetera, dan wordt het 

lastiger.

Eigenlijk die route 
dan naar die 

boeren. Eigenlijk 
zou je bijna 

zeggen, nou ik bel
die boer zelf ofzo.

Je zou het ook gewoon bij 
omgevingsdienst moeten 

kunnen opvragen. Want zij zijn 
uiteindelijk gewoon de 

beheerder van deze kwestie. Het 
is namelijk een beetje ook de 

vraag of iedere deelnemer in dit 
proces zelf naar de boer moet 
gaan lopen. En of dat ook niet 

een zooitje wordt.

Direct contact met de 
boer: Als ambtenaar zijnde,
want dan ben je uiteindelijk

ook, ben je iets aan het 
doen wat feitelijk wel of 
niet mag in een bepaald 

proces zo. Maar ik kan me 
eigenlijk niet voorstellen 

dat het niet mag.

Nou, soms is het gewoon 
een beetje gek. Dan staat 

er de beschrijving 
bijvoorbeeld, hè? We doen 
zoveel dieren in een ruimte
zus en zo. En dan is het wel

of niet een 
leeftijdscohorten ofzo wat 

ze in hun stal stoppen.

Als ik het goed begrijp, als ik door jouw bedrijf loop, 
dan loop ik langs dieren leeftijd 1 staan links, leeftijd 

twee staan rechts. Om een beetje feeling te krijgen van 
goh, hoe. Eigenlijk wel een beetje in gedachten kunnen 

rondlopen over jouw nieuwe bedrijf van hoe moet ik 
me dat dan voorstellen? En waar zit dan bijvoorbeeld 
de douches en waar kan je omkleden? Gewoon even 
kijken van goh, hoe zit het bijvoorbeeld met het risico 
van verslepen van materiaal, van buiten naar binnen 
en van tussen de stallen om daar gewoon een beetje 

idee bij te hebben? En erkent deze stal nou wel of niet 
het open verbinding naar buiten.

Dat kan soms lastig zijn. Dat is 
een beetje afhankelijk van. We 
krijgen een plattegrond erbij 

bijvoorbeeld hè? Een bouwplan 
of zo, Maar dat dat kan best wel 
ingewikkeld in elkaar steken. Of 
soms denk ik ook wel, wat is oud 

en wat is nieuw?

Dus in dit geval kijk ik van goh, 
weet je hoe jij jouw nieuwe 

bedrijf opstelt qua plattegrond 
en hoe het zou moeten 

functioneren? Is dit een logische 
route? Zie ik een makkelijke 

route voor nou insleep 
bijvoorbeeld of iets in die 

richting, daar kijk ik wel naar.

Ja op dit moment is het niet
zo heel veel, Omdat ik dus 
echt het deelproces ben en

eigenlijk GMV veel 
voorwerk doet. Dus ja, 

hoeveel tijd kost me? Een a 
twee uur ofzo?

Dan is het vaak nog wel 
vooral een beetje nuance. 

Het is vooral even 
doorgronden. Wat wordt 

hier nou precies 
aangevraagd. Hè dat dat 

kan even tijd kosten.

Ja, sommige dingen bijvoorbeeld, er 
staat. Betreft gesloten bedrijfsvoering en 
dan staat er wel nieuwe livestock wordt 
aangevoerd via X Y of Z. Dat ik denk ja, 

maar hoezo? Gesloten bedrijfsvoering is 
dat je eigen nieuwe generatie op, 

eigenlijk binnen je eigen bedrijf, doet 
opgroeien. En dat je een soort cyclisch 
proces. Dus dat soms denk je van hé, 

maar. Dit is discrepantie met hoe je het 
beschrijft.

Stuur ik het terug 
naar GMV. 

Bijvoorbeeld dat ik 
denk van hé, weet 
je. Dit matcht niet 

met elkaar 
bijvoorbeeld,

Want ik heb soms het 
idee dat een boer is die
denkt, ja, ik moest een 

ding invullen en 
iemand die echt zijn 

best op heeft gedaan, 
zal ik maar zeggen.

Ik heb bijna het idee van wel, want 
anders zou je zeggen van. Misschien 

moet je dat ding altijd door die adviseur 
in laten invullen. Dan heb je wel een 
bepaalde mate van consistentie. En 
bovendien als zo’n persoon wordt 

aangesproken op. Je hebt het niet goed 
gedaan, dan doet ie het automatisch de 
volgende keer beter. Want dan hè, zo'n 
boer die doet maar een aanvraag in de 

20 jaar bij wijze van spreken.

Dat is een soort architect of
makelaar achtig iets is die 

hier in adviseert in hoe je je
nieuwe bedrijfsdeel moet 
ontwikkelen. En als zo'n 
partij eigenlijk standaard 
zou moeten invullen, zal 
denk ik bijdragen aan de 

kwaliteit.

Maar dat ik denk ja, 
daar kun je 

natuurlijk wel wat 
winst in maken dat 
er een consistenter 
ingevuld formulier 

terecht komt.

Maar dan dus het 
zou wel efficiënter 
maken, want dan 

hoef ik waarschijnlijk
minder vaak naar 
GMV te gaan. Van 

goh, dit is gek.

Ik denk gezien hoeveel 
mooie informatie er 

eigenlijk opgehaald is en 
hoe bruikbaar het is, denk 
ik dat het eigenlijk niet het 
bereik heeft wat het zou 

moeten hebben.

Omdat, ik 
vraag me af of 
überhaupt het 
via deze route 
dan aankomt.

Ik weet niet of het 
daar aankomt en 

ik weet ook niet of
ze het waarderen 

als ze het dan 
krijgen.

Maar ik denk dat zij 
denken. Ik weet wel 
hoe ik mij toko moet
runnen, dan hoef jij 

mij niet uit te 
leggen.

Weet je wel, ik 
ben al jaren 
boer. Wat 

moet jij me 
vertellen?

Denk je nou prima, 
weet je, een bedrijf 
wordt gewoon wat 

groter. Ik doe 
hetzelfde als altijd 
alleen nu is er een 

stal bij.

Maar misschien eventueel 
zou ik ze misschien, dat zou

ik nog wel eens een keer 
kunnen doen hè. Juist om 

toch nog vaker het een 
keer erbij te pakken van 
goh, wat staat hier ook 

alweer en zien we dat terug
in ons advies.

Maar het is niet 
dat ik het nou 
bij ieder ieder 

ding daarnaast 
ga leggen.

Nou kijk, het is überhaupt 
goed hè om gewoon 

concreet, uitvoerbare en 
bewezen effectieve 

maatregelen gewoon op 
een rijtje te hebben hè. 

Want dat is eigenlijk heel 
boer en verstand.

Het is volgens mij 
met een breed 

panel uitgedachte 
maatregelen 

waarvan we weten 
dat ze effectief 

kunnen zijn.

Maar laten we zo hè? 
Strooisel wordt buiten 

afgetikt opgeslagen, tot 
zo'n detailniveau krijg ik 

geen informatie, dus dat is 
echt wel informatie aan 

een boer zelf om te doen.

De maatregelen 
tot detailniveau 

als hier staat. Dat 
staat er niet in. 
Want het is wel 
heel specifiek.

Nee, dat is afhankelijk van welke. Kijk 
sommige dingen hebben te maken met 

de infrastructuur van het bedrijf, hè? Van 
een nieuwbouw, dus daar kun je in 

meekijken. Bijvoorbeeld in de 
quarantaine stal wordt een all in all out 
systeem. Kun je natuurlijk kijken van hé. 
Biedt het logistiek qua plattegrond daar 
ruimte voor. Is er een hygiënesluis. dat 
soort dingen kun je checken, dus daar 

kan ik in meekijken.

Maar ik kan niet 
kijken waar de 

afvalbak staat en de 
voedersilo goed 

afgesloten is, dan 
kan ik niet zien.

Ik denk ook dat een 
adviesrapport niet bedoeld 
is om dat soort dingen erin 
te noemen. Zeg meneer de 

boer, doet u wel uw 
voedersilo dicht? Ik denk 

niet dat dat de plaats 
daarvoor is. Maar het is wel

een goed advies.

Andere dingen kun je wel 
meenemen, Omdat die gewoon 

invloed hebben op de 
infrastructuur of de inrichting 
van het bedrijf. En dan zou je 

nog kunnen zeggen van goh, ik 
zie die aanvraag nou, het lijkt me

hè? Compartimering, 
leeftijdsgroepen zijn gescheiden, 
nou dat soort dingen staan wel 

in het advies, ja.

Dus ja door middel van 
waarschuwingsbordjes 

kijk dat detailniveau. 
Dat staat ook niet in 

het in de aanvraag, hè? 
Van, ik ga daar een 

bordje hangen.

Of tijdens als een boer een 
aanvraag doet. Misschien 

moet het eerst wel zijn van 
goh, Dit is Misschien nuttig 
voor u om in vroeg in het 

proces mee te wegen staan
hier relevante dingen op 

lees eens door. Neem het 
mee naar uw adviseur.

Ik mag even aannemen dat ze 
over nadenken dat ze van 

tevoren wel meedenken. Maar 
anders zou zeggen van oh, ja, 

misschien is het nog goed. Ik wil 
eigenlijk toch wel een sluis daar 

hebben hè? Bij wijze spreken, dat
kun je moeilijker als iets al 

helemaal uitgetekend is het er 
nog in frotten als dat je het op 

voorhand zegt.

Heb ik niet meteen 
een idee over of er 

iets. Ik vind het niet, 
ik vind het niet 

onoverzichtelijk. Het
is gegroepeerd.

Het zijn niet 
bijzonder lange 

zinnen, het is helder 
geformuleerd. Ik 

vind er eigenlijk niet 
heel veel mis mee in

die zin.

Het is beter met 
pictogrammen en dat soort
dingen. Ja, Ik ben daar niet 

zo heel allergisch voor. 
Maar het is niet aan. Laat ik

het zo stellen. Het is 
misschien niet zo 

aantrekkelijk om te gaan 
lezen.

Als je het zo naar 
een boer opstuurt, 

is die niet per se 
geprikkeld om dit te 
gaan bekijken, denk 
ik. Dan denk je tekst 
met blauwe kopjes.

Ik neem aan dat 
bijvoorbeeld de 

omgevingsdienst heeft 
waarschijnlijk een 

aanvraagloket om een dit 
aan te vragen. Misschien 
dat het daar gewoon, dat 

het daarbij staat.

Omdat je, als je daar de 
aanvraag indient zit je 

automatisch vroeg in het 
proces. want ze krijgen ook

die vragenlijsten. Hé 
hoeveel dieren wil je gaan, 
etcetera, dus ik denk dat 

het daarmee mee zou 
kunnen komen.

Wie weet zien, is dat 
een heel slecht idee.

Denken andere 
mensen van hé. Ik 
zit in hun deel van 

het proces te 
rommelen.

Nou ja, Ik denk 
eigenlijk. Ik denk 

dat het voor 
dierenartsen kan 
het ook handig 

zijn.

Nou, ja, Ik vind eigenlijk echt de 
ambtenaar die hierover gaat bij 

de gemeente. Echt vind ik dat die
op zijn minst dat ding ook wel 

eens een beetje bij de hand af en
toe mag nemen. Of op zijn minst 

kennis van genomen mag 
hebben. Een keer goed 

doorgenomen. Ik denk dat dat 
niet verkeerd is.

Je moet zelf ook wel een 
beetje verstand van zaken. 

Of in ieder geval beetje 
weten waar het over gaat 
en snappen hoe en wat. 
Hoeft niet tot in detail. 
Maar dat je een beetje 
feeling hebt van oh ja.

Nou, ik zou eigenlijk überhaupt, 
zou ik wel eens willen benieuwd 

zijn. Hoe in dit proces nou 
eigenlijk echt de communicatie 

met de boer loopt, hè. Is dat het 
continu stroom of schieten ze 

een keer iets in en loopt het dan?
En wie gaat er dan terug naar de 

boer? En hoe verloopt dat 
contact?

Het is goed om je eigen
proces te snappen. Hè, 
als je je eigen positie in 

een keten weet, dan 
kun je daar ook beter 

in functioneren.

Er zijn verschillende, denk ik, 
maar die werken eigenlijk die die
handreiking dan uit per punt en 

op basis daarvan vullen ze 
samen in met de boer. Misschien
kan de boeren het ook zelf doen.
Maar ik heb hem eigenlijk altijd 

van een adviesbureau gekregen.

En, ik neem aan dat 
de gemeente 

terugkoppeling aan 
de boer geeft. Daar 
ben ik zelf niet zo bij

betrokken verder.

Nu wil ik zelf graag dat je daar ook een 
antwoord op krijgt. Wij weten dus ook 

niet wat het antwoord wordt, want vanuit
ons vanuit geen IZB en GMV krijg je dus 

een advies en niet. Uiteindelijk wel of niet
is natuurlijk aan de gemeente. Want het 
is ook gezondheid is een afweging maar 
een stuk afweging. Dus het uiteindelijk 

advies, dat weet ik ook niet wat dat 
wordt. Krijgen wij in ieder geval nooit 

terug.

Er we heel blij mee 
als ze het wel doen. 

Omdat wij heel 
graag gezondheid 
mee willen wegen 

maar.

Het is dus 
volgens mij niet 
altijd zo dat de 
gemeente altijd 

GGD vraagt.

Als er enkele rode
vlaggen zijn, dan 

laat het zeker 
meewegen door 

de GGD.

Ja en als zij zelf het belang 
inzien. Als zij gezondheid 

totaal niet mee willen 
wegen, dan. Volgens mij, 

wij kunnen alleen 
adviseren. We kunnen ze 
niet verplichten om langs 

ons te gaan voor ons 
advies.

Wat lastig is dat hier 
natuurlijk heel 

verschillende gebieden 
overgaan, ruimtelijk 

ordening en weet ik wat 
allemaal. Economie doet 

hier natuurlijk ook wat op.

Maar ja, je vraagt 
aan een GGD er. Ik 

denk dat 
gezondheid altijd 
tenminste in de 

afweging thuishoort.

Dat je in ieder geval 
daarbij stil hebt 

gestaan, dat je weet 
wat voor een 

consequenties iets 
wel of niet heeft.

Of dat ze het zelf in 
ieder ja, ik weet niet 
of ze het altijd doen 
dat is gewoon niet 

helemaal inzichtelijk 
voor ons.

Of gezondheidsadvies wordt 
meegenomen Ja misschien weet 

GMV dat wel hoor, want die 
heeft de contacten met de 

gemeente, want wij krijgen ze 
uiteindelijk. Ja, ik sta een blokje 

verder, dus ik krijg altijd van 
GMV. Krijgen wij van. Oh ja, 

kunnen jullie meekijken op deze 
vergunningsaanvraag?

Volgens mij zijn 
we adviserend en 
kunnen we daar 

geen 
verplichtingen aan

stellen.

Is dat zo’n adviesbureau. Schrijft 
dan een advies. En ik ben altijd 

heel erg benieuwd naar wat 
gewoon naar de letter wordt 

geschreven zoals het moet. Als je
het alleen op papier terughoort, 

dan kun je in een zin kun je 
dingen zeggen.

Dan bijvoorbeeld dat er een eis wordt 
gesteld van, zorg dat dat er een 

opleidingsplan is over zoönosen. 
Geletterdheid van de veehouderij en van 
de veehouder en zijn werknemers. Ja, en 
als je dan zegt van de veehouder houdt 

zich op de hoogte van alle stand van 
zaken. Of weet ik veel. Dan denk ja oké, 
dan wordt dan gezegd, ja, dan gaan we 
dus vanuit dat dat zo is, maar hoe dat 

eruit ziet of waar hij dat vandaan haalt, 
dat weet je dus niet zo goed.

Maar goed, wij nemen 
aan dat wat er in het 
advies staat dat dat 

waar is. Maar ik denk 
dat dat best wel multi 
interpretabel kan zijn.

In die zin zou je Misschien liever 
zeggen van oh. We gaan met 

gemeente, IZB en de boeren en 
het adviesbureau gewoon om de

tafel dat je dat ook meer kan 
uitvragen. Dat je heen en weer 
ook daadwerkelijk aan de boer 

kan adviseren of aan de 
gemeente kan adviseren.

En waar ik zelf heel erg 
tegenaan liep en wat ik 

echt nog steeds heel lastig 
vind is. Ja daar gaat boer en

verstand natuurlijk ook 
over van ja. Wat kun je nu 
eigenlijk adviseren? Wat 

voor maatregelen?

Het voelt soms een beetje als 
voor de bühne. Dat we dan 

zeggen, oh, zorg het een 
opleidingsplan is Maar wat is dat 

dan precies? Het is vrij weinig 
concreet wat mij betreft. En ik 

weet ook gewoon niet. Niemand 
weet denk ik dat. Het antwoord 

is ook niet zo makkelijk.

En daar is dat boer en 
verstand natuurlijk ook op 
gekomen. Met een groep 

experts kijken. Zijn die 
maatregelen nou zinvol of 
niet? Dus ik was heel blij 
met boer en verstand.

Maar het zou natuurlijk 
heel fijn zijn als we voor 
onszelf iets duidelijker 

hebben. Wat voor 
maatregelen je nou kan 

adviseren, wat echt zinvol 
is en wat haalbaar is en 
hoe ziet dat er dan uit?

En wij hebben gewoon 
niet die harde waardes 
zeg maar dus bij ons is 
het vanuit IZB zijn het 
altijd. Heb je het over 
meer abstractie, zeg 

maar.

Om tafel zitten met 
partijen lukt niet 

door: Ja, het zal vast 
gewoon dingen, 

tijdsintensief en wie 
gaat dit doen?

En maar ik denk ook dat er een 
soort handelingsverlegenheid 

achter zit. Omdat we niet zo heel
goed weten. Ja wanneer wel of 
niet. Maar daarom juist vind ik 
het wel iets wat je. Waar een 

gesprek zinvol voor zou kunnen 
zijn.

Ik weet totaal niet 
hoe hij erin staat. 
Ik weet ook vanuit
papier niet goed 

hoe het daar eruit
ziet.

Kijk ik spreek 
die boer 
helemaal 

niet.

Ja, Ik weet niet wat er 
van ons adviezen die 
wij aan de gemeente 

die we opschrijven. Wat
daar daadwerkelijk van 

bij de boer 
terechtkomt.

Wat heeft de boer te melden en 
hoe graag wil hij en wat merk je 

in zo'n gesprek en wat? Wat 
wordt er opgepoetst door dat 

adviesbureau? Versus hoe open 
staat hij voor adviezen en 

kunnen we daar best mee uit de 
voeten? Als we daar in gesprek 

over zijn?

Meer duidelijkheid over 
specifieke situatie. Ik denk dat 
het vooral te maken heeft met 
de op maat advisering. Omdat 
elke veehouderij is natuurlijk 

anders we proberen dat in een 
soort logisch adviezen te zetten. 
Die voor meerdere mensen ook 
zouden kunnen gelden. Maar ja, 

ik denk dat dat gewoon meer 
informatie geeft.

Door gesprek met 
veehouder te hebben kun 
je dus een wat gekleurder 

of een meer gelaagd advies
geven dan dat we op basis 

van het ingevulde 
documentje kunnen geven.

Het voelt nu vaak 
voor mij als een 

papieren tijger die
we gedaan 

moeten hebben.

En dan denk ik dat je ook 
daadwerkelijk in gesprek. Want 

uiteindelijk is je doel dat 
gezondheid meeweegt en dat 
dat er zoönosemaatregelen 

worden genomen, bijvoorbeeld 
vanuit IZB. Dat is het doel, en 

niet per se dat het advies is af, 
en het gaat er doorheen, zeg 

maar. En we weten niet wat eruit
komt.

Ja en terug denk ik ook 
dat onze adviezen ook 

te weinig zijn op papier.
Dat dat ook te weinig 
inzicht aan de andere 

kant geeft. Dus het 
gaat heen en weer.

En internet, soms kijk ik wel
op Google Maps dat je kijkt.
Hoe ligt die boerderij nou? 
Wat ligt er in de buurt? Ook

wel eens dieraantallen in 
de omgeving op te zoeken. 

Of dat ik iets over. Ja, Ik 
weet heel veel dingen 
gewoon niet, weet je.

Ja, echt, i don’t know. 
Omdat het voor mij zo 

onbekend vakgebied is. De 
hele veehouderij. Gebruik 
ik daar ook om iets meer 
over op te zoeken. Of kon 

je het ook wel eens zo?

Ja, het kan iets meer
helderheid geven. 

Maar ik blijf me een 
beetje. Ik blijf mijn 
eigenlijk onervaren 

op dit gebied 
voelen.

Ik denk dat het dat het een 
goede stap zou zijn en je 

zou beginnen met zelf 
contact opnemen met zo'n 

boer en daar een keer 
langsgaan om wat meer 
ervan te leren. Zeg maar. 
Maar dat heb ik zelf nooit 

zo opgepakt.

En misschien ook omdat de
boer ver van je af staat. 

Want het is dus de vraag 
voor ons via de GMV van 

de gemeente naar de boer.
Dus ook niet dat ik die 

boeren even zou bellen om
kan ik daar langs?

Maar je moet een beetje weten 
hebben als het ware van de 

verschillende clubjes, lijntjes die 
er zijn, is mijn ervaring wel. Want
als je daar het zicht niet op hebt 
dan ja, dat maakt het sowieso 

lastig. Maar er lopen veel lijntjes 
in regionale overleggen, maar 

ook weer landelijke overleggen 
over

Maar er lopen veel lijntjes 
in regionale overleggen, 

maar ook weer landelijke 
overleggen over überhaupt
zoönose en advisering. En 

zo daarover.

Om jezelf erin te verdiepen,
zeg maar als je voor het 

eerst meeluistert, dan heb 
je wel echt het idee van 

goh, Ik weet het echt nog 
best wel heel veel niet 
genoeg van om hier 
genoeg ja zeggen te 

hebben

Zeg maar om daar echt voldoende inbreng vanuit 
jezelf. Dus je moet echt wel ja jezelf goed verdiepen in 
de materie en ook je rol daarin kennen. En daar ben ik 
zelf nog wel echt zoekende in van. Ik merk ook wel dat 
heel veel van die advisering toch nog echt over. Vanuit 

artsen komt, en dan beleidsadviseur en verpleegkundig
nog niet heel erg vertegenwoordigd zijn in dit stukje. 

Tenminste hier in de regio. Ik weet niet hoe dat 
landelijk is. Een andere regio of dat anders is. Dus dan 

is het ook echt wel zoeken van goh. Wat kan ik daar 
nou als verpleegkundige in betekenen en heb ik dan 

misschien dadelijk meer een rol in?

En ik kan me best 
voorstellen dat je ook best 

wel zelf als 
verpleegkundige contact 

met de boeren zou kunnen 
hebben. Als die 

bijvoorbeeld een vraag 
heeft over zoönose zeg 

maar in zijn bedrijf.

Maar boeren zeg maar zelf 
specifiek of ooit. Wel is er al

ooit beleid advisering 
geweest. Mensen die dan 

een zorgboerderij idee 
wilden gaan starten, maar 
daar, daar heb ik ook nog 

niet heel veel ervaring mee.
Dat komt niet zoveel voor.

Ja, ook dat gaat meer over van 
goh, hoe ga je er nou mee om, 

zeg maar. Hoe richt je nou het zo
in dat je zeg maar hè. Qua 

hygiëne goed zit met de omgang 
van je kinderen. Maar ook met 

de dieren. En welke maatregelen 
dien je dan te treffen en. Waar 
moet je je bewust van zijn? Dat 

soort dingen zeg maar.

Dat kan telefonisch zijn, maar stel je 
merkt in het telefoongesprek van goh, 

hè. Misschien hebben ze meer behoefte 
ook gewoon aan dat we ze informatie 

toezenden, dan vragen we altijd gewoon 
mail adressen uit. Dan sturen we ze 

informatie toe aanvullend met links naar 
bijvoorbeeld hygiënemaatregelen of 

informatie over. He, wat je kan doen als 
agrarisch kind dagopvang, dus dat doen 

we dan vaak op die manier.

En dan kunnen we er ook voor 
kiezen om deskundige 

infectiepreventie mee te nemen. 
Want die kijken daar natuurlijk 

nog specifieker op het 
technische stuk. En dan kunnen 

we ervoor kiezen om ja de 
locatie te gaan en daar een 

gesprek aan te gaan.

Ja, ja, het is nog niet zo dat we 
heel veel preventief. Het is wel 

een wens om dat te doen, maar 
ja. Er is nu in de dagelijkse 

praktijk besteden we daar nog 
niet structureel aandacht aan. 
Omdat, zeg maar echt op een 

preventieve kant te doen.

Locatiebezoek 
lukt niet 

waarschijnlijk 
gewoon op tijd en 

ruimte van de 
werkzaamheden.

Nee team infectiepreventie gaat 
niet standaard bij veehouderijen 
langs, zover ik weet. Zij doen van 

alles, ze hebben ook wel zeg 
maar verplichtingen bij tatoeage 

shops, permanente make up, 
seksbedrijven en zo. Die moeten 
daar wettelijk verplicht op doen.

Wel ooit bijvoorbeeld bij 
een vakantiepark hè. Zo'n 
Roompot park of zo? Daar 

kunnen ze ook voor 
uitgenodigd worden, 

opdrachten voor krijgen. 
Maar een boer, nee.

Nee, en ik denk ook dat
dan Misschien dat de 

scheidslijn in zit van ja, 
hoe vul je dat in, want 
meestal zal je kijken 

voornamelijk op. Ja met
mensen, ja.

Team infectiepreventie en een 
deskundige infectiepreventie is 
echt alweer een ja een echt een 
losse functie waar ook zeg maar 
waar ze ook echt een opleiding 
voor volgen en die zitten nog 

veel meer echt op dat 
technische, die technische 

hygiëne zorg

Die zit ook juist vooral heel 
erg op de voorkant, dus 

hoe richt jij nou 
bijvoorbeeld je ruimtes zo 

in, maar ook je protocollen,
hè? Over hoe maak ik 

dingen schoon? Op welke 
momenten, met welke 
schoonmaakmiddelen?

Zijn het gesloten bedrijf zijn het 
open bedrijf voor het publiek en 

dan krijg je ook weer 
verschillend. Anders is het 

gewoon een ja. Vooral iets wat 
de boeren natuurlijk binnen zijn 

bedrijf aandacht aan moet 
besteden met zijn personeel, 

ja. Ja, dat is echt meer 
bedrijfstechnisch kwestie.

Je hebt je lijn met sowieso 
het  team GMV echt nodig, 

want dat hangt heel erg 
nauw samen en natuurlijk 
de arts. En ik denk ook wel 
een stukje in de zin van je 

richtlijnen daarover 
landelijk

Je wilt natuurlijk je je 
lijn met je persoon bij 
de gemeente houden. 
Want je wil natuurlijk 
wel weten van welke 

informatie wordt 
gevraagd.

Net zoals je zeg 
maar bij 

infectieziektes de 
LCI lijnen hebt zou je

ook wel je 
informatie willen 
putten over hè?

Er zijn best wel 
veel platformen 
hoor. Ook weer 
heel veel. Heb jij 
jezelf daar ook al 

in verdiept?

Je hebt het een ja zoönose 
signalerings overleg 

noemen we dat dan even? 
Er is een ja, sluit ik dan 
binnenkort volgens mij 

volgende maand bij aan op 
uitnodiging van XXX een 
soort landelijke zoönose 

groep

Ja, waar ik nu vooral mijn 
kanalen uit te halen, zeg 
maar bijvoorbeeld het 
RIVM, hè? Die hebben 

gewoon zoönose kanaal 
ook. De impact van 

zoönose.

Dus dat is ook het stukje 
waarvan ik denk, ja, ik zal 

er wel als toehoorder 
aansluiten, maar echt een 

rol als verpleegkundige 
daarin zien ja dat dat, dat 
weet ik ook nog niet hoe 
dat? Hoe dat zou kunnen 

passen.

Mijn ervaring is 
meer dat er juist 
heel veel kanalen 
zijn en het altijd 
lastig is om dat 

overzicht er in te 
kunnen behouden.

Waar wat er allemaal speelt
en op welk gebied en wie je
dan moet hebben. En om 

dan een soort van ja iets te 
kunnen creëren waarbij je 

die informatie kan 
bundelen een plek of 

platform?

De samenwerking binnen de GGD is op 
zich naar mijn idee wel gewoon prettig. Je

moet wel weten wie je moet hebben. 
Daar kan je wel gewoon je collega's 

zoveel benaderen van hé. Ik wil dit. Wie 
kan ik daar best voor benaderen en die 
personen gewoon daarover een bericht 

sturen. Dat is gewoon allemaal heel 
laagdrempelig in mijn ervaring. Het is 

niet dat mensen moeilijk bereikbaar zijn 
of iets dergelijks.

Ik vind wel dat je sowieso 
iets op papier moet zetten. 
Want je kan als mondeling 
doen. Maar goed dan, dan 

zit het er in iemand zijn 
hoofd en dan kan je het 

nergens meer terugvinden.

Dus je moet het wel op een 
goede manier kunnen borgen en
op een goede plek neerzetten. Ja,

ik denk een beetje een 
combinatie van nou eigenlijk. 

Dus zowel mondeling, wel 
toelichting en niet alleen alles op

papier. Maar je moet het wel 
ergens op een duidelijk goed 

vindbare plek terug te kunnen 
vinden.

Wat we wel eens hebben 
gedaan is rechtstreeks het 
adviesbureau gebeld als er 
iets niet duidelijk was. Dat 
was er eentje waar gedoe 
over was. Maar weet niet 
eens meer precies wat? 
Maar het kon dus wel.

Ja dan wil ik toch wat meer 
achtergrond en meer me 

verdiepen in de 
veehouderij. Dan moet ik 
het toch ook gewoon zien, 
want dat kan ik niet vanaf 

internet.
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Nee snap ik, maar wat mij 
betreft zou die dus ook niet

inspecterend zijn. Maar 
gewoon om als doel om er 

meer kennis van te 
vergaren. Omdat je het 

gebied gewoon niet kent.

En ik denk eigenlijk ook nou ik het zitten 
bedenken. GMV heeft echt grootste 
aandeel, hè. Die doen op heel veel 

verschillende punten bekijken zij het. Zij 
zijn ook coördinerend en zij vragen ons 
erbij, zeg maar. Zij schrijven uiteindelijk 

het advies op en sturen het op.  
Misschien is daardoor ook dat het wat 

minder bij ons op de voorgrond staat. Ja, 
ik zeg niet dat er een reden mag zijn. 
Maar ik denk wel dat die soms ook 

gevoeld misschien kan worden.

Ja. Het voelt echt als een 
papieren oefening. Want 

adviesbureau zegt dat 
doen ze wel of niet? En als 
ze het niet doen, zeggen 
we. Als het verkeerd is 
moet je het wel doen. 

Wordt gezegd.

Het meeste wat ik nu wat wij nu 
doen is die handreiking 

gebruiken. Dat is de handreiking 
die XXX heeft gemaakt, waarin 
dus eigenlijk alle aanwijzingen 

staan. Zoals maken een 
onderwijsplan, of weet ik veel, 

een opleidingsplan. Of zorg dat 
er n gecompartimenteerd wordt?
Dat staat daarin, ja dan kijken we

oh doet hij dat?

Plus met het 
advies wat 

ingevuld is. Als 
het onduidelijk is 
wat ingevuld is, 

zoeken we het op.

Ja, omdat het dus wat minder 
concreet is voor ons, zeg maar. 

Blijkbaar abstracte bemoeiingen.
Wij kunnen nooit voorspellen of 
er wel of niet zoönosen uit gaat 

komen dus. Dus het gaat 
eigenlijk om kennis die je die je 
hebt vanuit. Wat wij weten van 
GMV er vanuit de VGO en dat 
soort ja. Die passen we toe.

Wij adviseren nu 
een beetje op 

gezond verstand. 
Ja, eigenlijk, daar 
komt het van. Ja.

Ja in dit geval is het vooral 
GMV en vind dat die vind ik 

heel prettig lopen. Die 
lijnen zijn kort en vanuit. Ja 
nee, daar heb ik eigenlijk 

helemaal, Dat gaat prettig.

We moeten ons in die 
werkgroep dat we in ieder 
geval dat we dingen met 
elkaar kunnen sparren. 

Hoe zou jij dit doen? Of dat 
weer iets van eenheid in 

onze advisering erin 
brengen.

Dus in die zin ook de 
samenwerking met de IZB 
afdelingen van de andere 
GGD van Brabant. Die was 
toen in ieder geval hierop 

goed. En, ik denk dat ik 
daar nog steeds gebruik 

van zou kunnen maken als 
dat nodig zou zijn.

En dat zou eigenlijk niet 
heel veel verschil tussen 

moeten zitten wat de een 
of andere adviseert. Voor 
ons is het vrij nieuw. West 

Brabant was later dan 
Brabant Zuidoost hiermee. 
En omdat het gewoon niet 

zo concreet is allemaal.

En dan Brabant Zuidoost had er 
al meer ervaring mee, maar die 

liepen ook wel tegen dingen aan.
Dus het was gewoon fijn om met

elkaar te kunnen sparren en 
elkaar hierin te kunnen steunen, 
denk ik. Want dat was voor mij in
ieder geval de belangrijke reden. 

Dus informiteit en leren van 
elkaar.

En een netwerk 
hebben dat als je 
gewoon echt niet 
wist wat je ergens 

mee moest, dat dan 
even anderen mee 

konden meedenken.

Dat zal wel een utopie zijn 
of iets. Dat je eigenlijk de 
verschillende partijen van 

de gemeente, verschillende
domeinen die ermee te 

maken hebben dat je dat 
bij elkaar zet. Van 

gezondheid van sociaal 
domein, maar waar.

Het liefste alle partijen bij 
elkaar hebben we gewoon 
een goede afweging kan 

maken. Dus misschien ook 
wel binnen de gemeente. 

Maar in ieder geval met het
sociaal domein met degene

die iets over gezondheid 
moeten zeggen.

Het is toch binnen zo’n kern. Je 
geeft wel argumenten aan 

waarmee ze dat zelf kunnen 
doen. Dus je zou gezondheid 

sterker kunnen laten meewegen 
als je misschien soms wat 

scherper zou adviseren. Maar ik 
snap ja, ik snap ook dat we dat 

niet kunnen doen.

We hebben een aanvraag 
gehad, in de tussentijd. Dus

ik heb er niet eens aan 
gedacht om dit te kijken. Ik 
wist ook eigenlijk niet dat 

er van die deel 
documenten waren. Dat is 

wel heel slecht he?

Dit zijn echt
adviezen 

waar je wat
mee kan.

Wat ik alleen lastig vind is. Als je 
dit dan, ik weet ook niet of je 

hem daarvoor moet gebruiken. 
Maar als je dit.  In de advisering 
is het vrij moeilijk. Je gaat niet 

navragen nog, dat het antwoord 
krijgen we ook niet, zijn de 
voedersilo goed gesloten, 
worden afvalbakken goed 

gesloten.

Dat is eigenlijk iets waarvoor je 
langs zou willen gaan. Bedenk 

me nou. Je ook je zei net over het
verbeteren. Je zou haast dan 

toch een soort inspectie willen 
met zo'n lijst. Als je zo'n lijst hebt,

dan kun je bij een inspectie op 
een veehouderij gaan doen.

Alleen vervolgens is het lastig. 
Welke argumenten moet je wel 

en niet aan voldoen om het 
dubbeltje, de ene kant of de 

andere kant te laten vallen? Hoe 
weet je dit dan? En wat zijn echt 

kritieke factoren en wat zie je 
door de vingers? Dus als je hem 

echt in de advisering aan 
gemeenten gebruikt?

Dit is echt perfect wat je zou 
willen hebben, bijvoorbeeld in 

een gesprek waarin je met elkaar
kijkt van wat doet u en wat zou u
beter kunnen doen. En dan zou 
je dit allemaal kunnen. Zijn dit 

hele goede maatregelen, 
duidelijk beschreven.

Nou dat, en ook in wat is de 
weging daarvan? Wat vinden we 

daar dan van? Met zijn allen 
moet iemand aan 9 van de 10 

punten voldoen en dan heeft hij 
een voldoende? En dan kan het. 
Of zeg als hij aan de helft zo zeg, 

maar wanneer, wat is een 
kantelpunt, zeg maar?

Heb ik ooit meegemaakt dat er 
echt eens nee hebben gezegd. 

Het enige wat je doet is 
uiteindelijk schrijven van je. Er is 

nou geen compartimentering, 
zou goed zijn als dat wel zou zijn.
Er ligt een woonkern binnen 100 

meter. Let op voor de 
gezondheid. Dus je benoemt dat 

wat niet goed is.

Maar 
daadwerkelijk het 
advies, een besluit

wordt dan 
genomen door de

gemeente.

En ik ga niet in het advies 
naar de gemeente al deze 

punten na. de afvalbakken. 
De afvalbakken zijn wel 
gesloten en de silo's zijn 

niet gesloten bijvoorbeeld.

Dit vind ik meer echt iets waar 
een veehouderij. Als je het zo, 

deze maatregelen die zijn 
supergoed en heel helder 

beschreven. Maar dit vraagt 
bijna om op een bedrijf rond te 
lopen met het lijstje en samen 
alles door te gaan spreken. Dit 

vraagt alleen maar meer om een 
gesprek.

Je zou het bijna 
als een inspectie

kunnen 
gebruiken, zoals

dit.

Ik moet even denken aan bijvoorbeeld 
inspecties die wij ook doen bij de tattoo, 
bij de seksshop of weet ik veel hè. Dat 
het meer zo een soort inspectie zou 

kunnen worden. Maar daar zit gewoon 
wetgeving aan vast. Dat we willen dat dat

gebeurt, zeg maar. En de vraag blijft 
Natuurlijk altijd, hoe hard zijn deze 

maatregelen en wat? Hoe erg is het als 
die niet worden voldaan?

Maar in de ideale wereld. 
Als elke boer hier aan moet

voldoen en daar zou op 
gekeken worden. Dan 

verwacht je wel dat er wat 
verbetering te halen valt 

natuurlijk.

Dus dat zou ik zou dit 
vooral gebruiken voor mijn 
eigen achtergrond om wat 

kennis te hebben waarop ik
mijn advisering wat kan 
verbeteren. Dat ik wat 

meer weet waar ik het over
heb zeg maar.

Nou zo uitgebreid 
als hier staan. Kun

je nooit in een 
papieren advies 

vangen.

Ik denk dat het mooi
is als je er een 
weging op kan 

maken dat je er ook 
daadwerkelijk iets 

mee kan.

Ik vind het wel 
heel helder wat 
er staat. Ik vind 

de adviezen 
heel helder.

En je mist een beetje, als je 
het niet doet, dan zeg 

maar, wat is nou? Wat als 
die afvalbakken niet 

gesloten zijn, dan nou ja, 
dus kans op ongedierte et 

cetera. Maar hoe erg 
vinden we dat dus?

De consequentie erbij 
mis ik ja. En dan in het 
geheel. Ik snap dat je 
nooit aan alle punten 

kan voldoen, maar wat 
vinden we hier nou 

echt prioritair.

En, ik denk wel dat het heel goed
in kan zetten naar veehouderijen
om ze gewoon echt. Nou, als je 

het hebt over 
zoönosegeletterdheid. Dat dit 

natuurlijk super bruikbaar is van 
joh. Dit zijn dingen waar je op 
kan letten zijn. Hele concrete 

handreikingen voor 
veehouderijen in het algemeen.

Ik denk dat het iets zou kunnen 
zijn wat door het LCI gedeeld zou
kunnen worden. Zeg maar in een
soort veehouderij en gezondheid
infectieziekten map en. Ik denk 

daarmee ook aan het GGD 
kennisnet. Maar dat wordt 

minder goed gelezen, dus de 
kans is dan dat je het kwijtraakt.

Ik zou bijna zeggen, dan zou het 
maar goed dan moeten die 

daarachter ja. LCI is de 
infectieziekte club van het RIVM. 
Dan zou, dan zou ik. Ik weet niet 
of ze daar staan. Je zou een soort

veehouderij en infectieziekte 
pagina misschien. Dat zou denk 
ik het meest gevonden worden. 
Maar misschien bestaat hij ook 

wel hoor, dat weet ik niet.

Dit is ook wat je in in Gelderland 
of waar ze, ook veehouderijen 

kunnen gebruiken. Ja, als je 
helemaal verder denkt. Als je het

doet ook om veehouderijen te 
voorzien van advies. Zou je 

misschien ook met een ZLTO of 
dat soort partijen kunnen 

denken, Omdat daarmee te 
delen.

Maar voor mij als 
professional infectie

ziekte bestrijding 
zou denk ik de LCI 
de meest logische 

plek zijn, dus bij het 
RIVM.

Dan gaat het maar niet zo 
perse om die aanvragen, 

maar meer om het grotere 
doel om het zo veilig 

mogelijk, zeg maar die 
intensieve veehouderij te 

kunnen bedrijven. Dat ze in
ieder geval weten waar ze 

op moeten letten.

Ik denk wel als we het 
moeten hebben op basis 

van de adviezen die wij nu 
geven, dat het best moeilijk

is om dat naar concrete 
dingen om te zetten. En 
daar zou zo'n document 

enorm bij kunnen helpen.

maak adviezen concreet en
dat de veehouder er ook 
iets mee kan. Dat het dus 

echt in een lijstje, zoals hier
staat dat hij met een 

bepaald huiswerk weg kan 
dan.

Ik heb geen flauw 
idee wat er wordt 
geadviseerd. Nou,
aan de boer zelf 

ja.

Maar het zou wel heel 
goed zijn, want ik denk 
dat het nu niet gebeurt,
eerlijk gezegd. Weet ik 
niet, Ik weet het niet. Ik 
weet niet of de boeren 

dit lijstje zien.

Ja, dat. Ik denk dat je je doel voor
ogen moet houden en dat het 

doel dus niet alleen moet zijn, de
vergunningsvragen kunnen 

beantwoorden. Maar dat we dus 
willen dat het goed gebeurt. En 

dan is dit een enorme stap 
natuurlijk. Als je concrete 

maatregelen hebt.

Maar het zal inderdaad 
de vraag moeten zijn. 

Hoe krijg je dat 
uiteindelijk op de plek 
waar het moet zijn en 

hoe kun je hiermee 
sturen? Ja, dat.

Ze zijn er nou en als ze niet 
gevonden worden of niet 
gebruikt worden, dan heb 
je echt super waardevolle 
informatie daar te weinig 

ingezet wordt. Ja, ja.

Als ik mezelf nu in de schoenen 
van een omwonende van een 
geitenboerderij zou plaatsen. 

Dan zou ik misschien niet 
meteen weten waar ik dan zou. 

Ik zou misschien als eerste 
gewoon bij mijn gemeente 

aankloppen.

Ja de gemeente die 
stelt dan een vraag 
meer advisering is 
vraag. Maar buiten 

dat bellen gemeente
niet zo vaak met 

zulke vragen.

Maar dan zou zij ze wel voeren. 
En toen had die vrouwen ergens 
toch iets gelezen. Op het volgens

mij wel de RIVM website over 
geiten en zwangerschappen. 

Toen ze toch maar gaan bellen 
van joh is het wel zo verstandig 
om te doen? Daar kunnen wij 
dan wel he advisering doen ja 

dus op die manier komen er wel 
ooit vragen binnen.

Ik werk hier nou 5 jaar. Ik, nee, ik 
zit. Daar zijn weinig casuïstiek die

ik me zo kan herinneren dat er 
echt die vragen van boeren zelf 
kwamen. Buiten dat het via een 
officiële vergunningsaanvraag of 

zo ging hè, maar niet zo 
spontaan via de telefoon 

daarover..

Je hebt ook zo zeg maar zo een 
veehouderij en gezondheid en je 

hebt ook zeg maar zo een 
informatiepagina van GMV 

allemaal daarover dus ja, dat dat 
zijn een beetje de 

informatiekanalen die je dan kan
benutten. En die iemand anders 

natuurlijk ook gewoon kan 
vinden maar.

zeg maar die is daar ooit 
mee. Die is er af en toe er 
wel eens mee bezig, Maar 

dat gaat dus echt wel via de
artsen vaak. En dat komt 
dus niet via de via ons als 

verpleegkundige zeg.

hoe kan je nou niet vertaalslag maken 
van wat er in beleid of wat uit 

onderzoeken rapporten komt, hè? Van 
bijvoorbeeld onderzoeken die rondom 
boerderijen of gezondheid veehouderij 

zijn gedaan. En dat je dan meedenkt van 
goh. Wat betekent deze uitslag nu voor 
de burger zit deze regio en moeten we 

daar al hè actief over communiceren? Of 
moeten we daar gewoon goede 

informatie voor inrichten? Dus dat je 
meer echt op dat vlak ook gaat zitten? Ja.

zeg maar kijken of je daar 
meer mee kan doen, maar 

wel meer direct hè. Zeg 
maar misschien wat 

minder beleid, maar meer 
de vervolgstap 
erachteraan.

En wij kijken met name 
naar die volksgezondheid. 
Maar je weet natuurlijk wel 

dat die gemeente niet 
alleen naar dat stukje kijkt, 

maar die heeft zo een 
portefeuille. En daar 

moeten ze allemaal naar 
kijken hè dus

Maar dat je in ieder geval 
probeert toch in je advisering, 

zeg maar de verschillende 
facetten uit te leggen van hé, dit 
zijn in ieder geval de mogelijke 
consequenties die je bij ja bij 
deze vergunning zou kunnen 
verwachten. In ieder geval de 

gemeente zo'n compleet 
mogelijk beeld kunnen scheppen

op dat stukje als het ware.

Nou ja, goed, er zitten weer ook 
weer altijd gevolgen 

achtervolgen en jij kijkt natuurlijk
naar de volksgezondheid. En ja, 
dat is lastig om een hele rapport 
uit te leggen, want het kan zo ver

gaan en ik zit nou even na te 
denken ja veehouderij. Alleen je 
kan natuurlijk zieke mensen hier 

krijgen.

Ik vind het nog lastig
om echt te duiden 

van wat zet je dan in
je rapport waar de 
gemeente iets mee 

kan.

Nee. Als ik dit prachtig 
document zie, dan zou 
ik zeggen. Als ik dit zo 

voor mijn neus zou 
krijgen. Vind ik het echt
een enorme lap tekst 

ja.

dat wij sowieso als GGD nog heel veel 
met tekst doen en dat heel veel mensen. 
Ja met zulke lappen tekst ook echt wel dik
afhaken. Zeg maar als veelste veel tekst 

in dit document gaat zetten. Dus je moet 
denk ik als ik dit zo zie. Ik had ze al even 
niet gezien en nou opende ik hem weer 

en toen dacht ik al meteen van jezus. Wat
heeft het document eigenlijk heel veel 

tekst.

Dus ik zou überhaupt wel daar 
meer aan doen om ervoor te 

zorgen dat dit veel vriendelijker 
leesbaar voor zo eentje. Want ik 
kan me best voorstellen dat een 

boer zeg maar of iemand dit 
onder zijn neus krijgt, dat hij 

denkt van nou ga ik dit lezen? Ja 
of nee, ik denk dat heel veel 

mensen al afhaken.

Onvoldoende in die 
materie om te kunnen 
zeggen van dit is wel of 
niet goed. Daar ga, ik er

vanuit dat de experts 
dat goed hebben 

aangegeven.

Ik zou bijna willen toetsen, in 
ieder geval. Als je dit aan 

daadwerkelijk een boer of hè, 
een bedrijf geeft. En dan eens 
kijken van, snapt die persoon 

nou wat hier staat. En voert hij 
uit wat hier staat, zeg, maar vult 
hij het in wat? Ja begrijpt hij het, 

leest hij hetzelfde als wat de 
expert zou daarmee bedoeld 

heeft?

Nee ik denk dat ie in 
ieder geval niet volledig
zo wordt nageleefd en 
gecheckt alles. Dat is 

denk ik echt wel dat het
veelste grote lap tekst 

is. Als het ware

En ja, je weet dat 
mensen toch niet 
altijd alles 100% 

zo nastreven zoals
het in die tekst 

staat.

Een, ik zeg niet dat 
niet volledig wordt, 

maar ik betwijfel 
ook of het zeg maar 
zo een op een wordt

overgenomen.

En ik zou eigenlijk deze als 
professional dan willen 
vinden op zeg maar die 

website van. Veehouderij 
en gezondheid, zeg maar 
van GMV onder andere, 
maar misschien ook van 

het RIVM.

GGDomgevingsadvies.nl: 
Oh wacht even. Ja, ja, dan 

heb je hier agrarisch 
inderdaad vergunning 

veehouderij, ja, daar zou je 
m eigenlijk graag willen 

zien.

GGDomgevingsad
vies.nl: Maar dan 

moet je wel weten
dat deze site 

specifiek bestaat.

Eigenlijk zou je ook wel willen dat
deze informatie een beetje komt 

op de platforms die dan de 
boeren wel weer 

gebruikt. Omdat je dan de kans 
groter is dat zij hè, die 

documenten goed vinden dan 
dat je het echt specifiek op GGD 
omgevingsadvies zet of plaatst.

De boeren in ieder geval een 
platforms kanaal hebben en net 

zoals je zeg maar gewoon 
kanalen hebt binnen 

infectieziektebestrijding waarop 
je informatie verspreid. Hebben 
ook een platform en zo dus het 

idealiter zou je je daar op die 
platforms die zij vaak gebruiken 

ook dit willen plaatsen.

Ik zou dat wel doen, 
want hoe meer lijntjes 
je ertussen laat, hoe 

minder de kans wordt. 
Zeg maar dat dat het 

gevonden wordt vaak.

Dus zou het daar zeker om 
de aandacht brengen. Ja, 
dat direct bij de boeren in 

de kanalen die zij 
gebruiken zelf dus buiten 

de gemeentes dan nog om.

Het is enerzijds, denk ik 
interessant voor ons vanuit het 

aspect ruimtelijke ordening waar
nu naar gekeken is, waarin dan 

staat van goh is het relevant 
ruimtelijke ordening of 
behaalbaar en waar het 

antwoord eigenlijk helemaal nee 
is. Dat is wel in lijn met hoe er 
hier op gehandeld wordt ook.

An sich wel heel 
mooi dat het 

inderdaad ook 
samen met de 

veehouders en de 
dierenarts is 
ontwikkeld.

Afstanden tussen veehouderijen en gevoelige objecten,
zoals woningen, maar ook ziekenhuizen of iets 

dergelijks worden eigenlijk ja puur vanuit de wet 
bekeken. Want de wet is bij ons wel een heel 

belangrijke kader. Als je vraagt van goh, wat is er vanuit
de Omgevingsdienst Zuidoost Brabant nodig om het 
onderzoek boer en verstand te gaan implementeren, 
dan is dat denk ik ook als eerste van goh, wat is het 

juridisch kader van elke maatregel? Onder welke 
wetgeving valt het en onder welke omstandigheden 

zouden wij er iets mee kunnen, in vergunningverlening 
en toezicht en handhaving?

Wat dat betreft denk ik zelf 
ook dat de NVWA een heel 

interessante partij is om 
mee te gaan praten. Omdat

ik vermoed dat een deel 
van die vragen daaronder 
valt en eigenlijk en niet bij 

ons licht.

Zeggen welke dat zijn, want dan 
zou ik dus moeten weten van 

goh is er al een andere wet waar 
het in geregeld is en is er al een 
andere partij die daarop toeziet 

en daar dingen voor regelt? Want
als dat zo is, ja dan mogen wij er 

überhaupt niks mee

Wel is het zo dat we nu de Omgevingswet
in werking is getreden sinds 1 januari. 

Dat we gezondheid breder moeten gaan 
betrekken, dus het kan zijn dat als het 

niet ergens anders is geregeld is dat we 
er wel om omstandigheden iets van 

mogen vinden. Als bijvoorbeeld er een 
wat hoger risico is op een bepaald bedrijf

door meerdere factoren.

Misschien omdat het een 
hoge emissie heeft. Veel 
mensen die er dichtbij 

wonen of iets in die trant. 
Dat we dan zeggen, nou, 
willen we kijken of er niet 

extra maatregelen voor dit 
bedrijf mogelijk zijn.

Nou als dat niet kan zijn. Dan zijn
dit soort maatregelen wellicht 

eerder makkelijk. Ja, eerder een 
optie dat je daar een plan voor 

laat schrijven en door een 
agrariër of zo van nou, dat ga ik 
voortaan doen en dat hangt niet 

dan aan de vergunning 
voorschrift van dat moet hij ook 

doen.

Het is alleen inderdaad ja op het 
moment dat je zoiets gaat 

opnemen, eigenlijk een wettelijk 
voorschrift regelt. Dan moet er 

ook iemand zijn die het gaat 
controleren. En die iemand zijn 
wij dan ook, dus dat moet wel. 
Iemand van toezicht moet dan 

bij ons ook zeggen van ja. Dat is 
ook wel. Daar kan ik op toezien. 

Dat is niet dusdanig vaag.

Je hebt bijvoorbeeld hout stoken, heel 
ander iets. Daar wordt vaak van gezegd, 
hè. Je kunt daar niet op controleren. Of 

mensen nou wel of niet goed hout 
stoken, of dat het allemaal voldoet. Want 
er zijn zoveel schoorstenen waar het uit 

zou kunnen komen en er zijn zoveel 
dingen die zich achter de voordeur van 

de privésfeer afspelen, die daarbij 
verband houden. Daar kun je niet op 

toezien, dat moet je niet willen reguleren.

Nou, dat kan zich ook voor doen 
bij de maatregelen die daar 

genoemd worden. Dat zou toch 
ook weer in overleg met toezicht 
dan moeten bepalen. Dat is ook 

het stukje denk ik voor de 
omgevingsdienst bij de 

gemeente is dat een beetje een 
ander verhaal.

Wij vinden het hier 
toch wel belangrijk 

dat we met deze 
agrariër aan het 

overleg gaan, bij een
bepaalde aanvraag.

Wij nemen daar deze 
maatregelen in mee en we 

kijken op basis van 
vrijwilligheid of deze 

persoon, dat al dan niet wil 
toepassen op zijn bedrijf en

hoeveel inderdaad de 
kennis van zoönose bij die 

persoon aanwezig.

En als er ja meer beleidsmatig of wat ze 
dan noemen gebiedsprocessen. Dat je 
echt een situatie wilt veranderen, zeg 

maar in een bepaalde gemeente. Dan ligt
dat niet zozeer bij ons. Wij worden daar 

soms wel ingehuurd. Om zulke zaken 
mee vorm te geven, zeg maar dan kom je
meer op wat ik dan doe en mijn directe 

collega's. Maar dat is niet onze kerntaak.

En doordat wij een 
uitvoerende instantie zijn, 
zijn onze werkzaamheden 
ook vrij strikt gereguleerd 
zitten we aan een bepaald 

wettelijk kader.

En vervolgens is zegt de 
gemeente. Of we willen in 

overleg gaan met deze 
agrariër. Dus dat is een 

optie die kan. De gemeente
gaat dan met de agrariër in

overleg en dat kan een 
gevolg hebben voor wat er 
met de vergunning moet.

Nou die verleent de 
vergunning. En die 

vergunning die wordt 
dan gepubliceerd op de
voorgeschreven wijze. 

En de agrariër die krijgt
daar een afschrift van.

Ja en de 
gemeente ook. De

GGD krijgt geen 
afschrift. Dat is 
een dingetje.

We zijn bezig nu ook met 
de herijking van 

handreiking veehouderij en
gezondheid 2.0. Eigenlijk 
een stappenplan waarin 
omschreven staat onder 

welke omstandigheden wij 
bij de GGD om advies 

vragen en.

Wat we daar wel zien, is dat eigenlijk voor
een stappenplan moet op heel veel 
momenten eigenlijk advies worden 

gevraagd. Bij heel veel vergunningen, 
vooral in deze regio. Omdat deze regio 
een hele grote agrarische druk heeft. 
Heel veel intensieve veehouderij. Dat 
heeft als gevolg dat er op veel minder 
momenten om advies wordt gevraagd.

Ja kunnen we wel bij elke? Dat 
kan de GGD helemaal niet aan 
om zoveel adviezen te leveren. 

En dan krijgen we advies. En dan 
is natuurlijk. GGD GMV, die gaat 
over heel Brabant. Die ziet een 
veel breder scala aan situaties. 
Hier zien we vooral situaties die 

veehouderij dicht zijn.

En dat bepaalt ook een 
beetje je standaard, dus je 
bent eerder geneigd om te 
zeggen, ja. Maar het is hier 

toch niet zo erg? We 
hebben situaties die veel 

erger zijn.

Goed, dan krijg ik dus 
advies gezondheidskundig. 

Bijvoorbeeld lagere geur 
advieswaarden dan de 

geurnorm die de gemeente
hanteert. Ja, daar kan ik 

dus niks mee als 
vergunningverlener.

Want ik moet de 
wettelijke waarde 
gebruiken. Dat is 

ook door de 
rechter zo 

uitgesproken.

Als je op basis van een GGD 
advieswaarde die probeert te 
hanteren, terwijl de gemeente 

een hogere geurnorm heeft. Zeg 
maar dus eigenlijk voldoet ie. 

Dan mag je die vergunning daar 
niet op weigeren. Dus dat is een 

heel lastig punt.

En waarschijnlijk zit hem 
eerder in dit stukje zeg 

maar. Dat je niet zozeer in 
het vergunningstraject daar
niet heel veel mee kan. Met

allemaal extra risico's en 
dergelijke.

Maar meer in het beleidstraject 
daarvoor. Dat je zegt van nou. Ik wil daar 

extra aandacht aan besteden aan 
zoönose. Ik wil daar extra aandacht aan 

geur besteden. Dus ik sta ook 
bijvoorbeeld zelf als gemeente een lagere

geurnorm vast. Want ik vind 
veehouderijen heel belangrijk. Nou, dan 
komt het bij de omgevingsdienst en die 
zegt. Nou nou, ik zie hier in het beleid 
van de gemeente staan dat vanwege 

gezondheid er een lagere geurnorm is. 
Nou agrariër, u voldoet niet terug naar 

de tekentafel.

Dat, dat zou een logische 
stap kunnen zijn. Wij zijn 

daar nog mee bezig om de 
juiste weg daarin te 

zoeken. Maar het is wel zo 
dat je meer in beleid kunt 

dan dat je bij de 
vergunning kunt als er 

geen beleid is.

Ja, de problematiek zoals we die 
nu zien en dat we gewoon ook 
heel duidelijk zien dat het wat 

meer aan de voorkant zou 
moeten liggen. Dus ik denk 

inderdaad dat de overleggen 
met de gemeente heel belangrijk

zijn. Maar dat ook voor de 
gemeente zal het juridisch kader 

belangrijk zijn.

En dat ligt dat de gemeente
dan weer bij ons terecht 

komt en zegt van goh, kun 
je meedenken van, wat 

kunnen we hier nou mee. 
Dat je op een soort risico 

modellering uitkomt of iets 
in die trant.

Want dat is ook iets wat je terugziet daar 
waar er in de uitspraken van rechters en 
zo. Daar waar de risico dat risico gebruikt
wordt als motivering van een afwijking of 
een weigering van de vergunning dat de 
rechter daar niet mee akkoord gaat. Als 

het heel algemeen is. Moet echt 
toegesneden zijn op de bedrijfssituatie.

Van nou als er sprake is 
van deze fijnstof belasting 
of wat dan ook. Dan is het 

interessant om bij 
pluimveehouderijen dit of 

dit te vragen. Dus dat je het
heel specifiek maakt op de 
bedrijfsomstandigheden.

Dus dat dat dat mocht niet, want
er was ook te weinig 

onderbouwing voor die 250 m. 
Waar was die dan op gebaseerd?

Waarom was hij er voor elke 
keer voor elke veehouderij zo? 

Voor een bedrijfje met 20 koeien 
en een stal met 100.000 kippen?

Dus dat is iets wat dit 
natuurlijk wel heel 

mooi laat zien. Het zijn 
maatregelen die echt 
specifiek op de locatie 

zelf gericht zijn, die ook
ja, die ook.

Die ook niet allemaal op de,
op elke veehouder 

toepasbaar zijn. Ook weer 
afhankelijk van 

diercategorie. Dus dat is 
wel iets waar je wel wat 

mee kunt.

Vaak hoe 
concreter het 

wordt, hoe 
meer je ermee

kunt.

Nou ja, eigenlijk blijft een 
beetje de bottomline voor 
de omgevingsdienst. Het 

moet wel juridisch kloppen,
anders kunnen we er niks 

mee.

En, dat is ook altijd heel 
frustrerend voor de GGD, 
want ja. Die wil natuurlijk 

vanuit gezondheid 
adviseren. En dat is ook 
heel belangrijk vanuit 

gezondheid dus.

En die zegt van ja. We 
willen. We kunnen niet 
anders dan puur vanuit
gezondheid adviseert. 
Dat is onze rol, dat, dat 

moeten we.

Ik merk wel dat ik bij 
vergunningverleners navraag 
van goh gebruiken jullie dat 

stappenplan dan? Dat ze dan 
zeggen ja. Zo, maak je je 

vergunning minder sterk. want 
de GGD die adviseert dat niet 

goed is, terwijl het wel allemaal 
netjes voldoet.

Er is gewoon een mismatch
in de inhoud en eigenlijk 

zijn alle mensen die 
betrokken zijn, zijn van 
goede wil. Alleen ja, die 

mismatch die moet eerst 
opgelost worden.

Nou de GGD zegt dat de situatie 
niet goed is vanuit 

gezondheidskunde. Alleen 
wettelijk gezien kunnen ze daar 

dan op dat moment wellicht 
niets mee. En ze willen de 

vergunning verlenen en daarin 
staat dan ook een advies van de 

GGD.

Ja, Je kunt het je voorstellen, je 
hebt een rijtje van we hebben dit

nagelopen en dat voldoet. We 
hebben dit nagelopen en dat 

voldoet. We hebben dit 
nagelopen dat voldoet. We 

hebben oh de GGD zegt. Dit is 
niet goed. Ja, we verlenen de 

vergunning toch?

Nou ja, je vergunning wordt 
minder geloofwaardig. Want de 
GGD zegt dat het. En je ziet dan 

ook dat af en toe mensen die 
beroep of bezwaar indienen. 

Dan zeggen ze van ja, maar de 
GGD zegt ook dat het niet goed 

is. Waarom verleen je de 
vergunning dan?

Dat merk je dan bijvoorbeeld, 
want we hebben hier ook 

handhaving en juridisch zitten. 
En die gaan dan bijvoorbeeld 

naar de rechter toe om de 
vergunning te verdedigen. En die
horen dan van de indieners van 
het beroep die daarnaast zitten 
van. Nou ja wij vinden dit toch 

wel een belangrijk punt. De GGD 
heeft gezegd dat het niet goed is.

Maar het 
meenemen van 

gezondheid is iets 
dat meer aan de 

voorkant geregeld
moet worden.

Ik denk dat het belangrijk is dat 
een gemeente expliciet keuzes 

maakt. Want zij kunnen aan een 
provincie kan trouwens ook, en 
een rijk kan ook ervoor kiezen 

om bepaalde aspecten een 
zwaardere rol te geven. Beleid 

opstellen in omgevingsplan 
dingen regelen.

Het rijk kan ook zoals ze nu
heeft gedaan in de 

Omgevingswet zeggen, 
gezondheid moet zwaarder

meewegen. Dat biedt 
openingen waarvan je dan 
kunt zeggen. We hebben 

een uitvoeringskader 
geschreven, bijvoorbeeld.

Daarin staat dat je die zoönose toch kunt 
meenemen op die en die manier. Nou, 

dat zie je ook bij dat endotoxine 
toetsingskader hoe concreter het is. Nou,

de gezondheidsraad heeft een advies 
ervoor afgegeven, mag niet boven zoveel 
uit komen. Er is nu een berekenmethode 
waaruit blijkt wanneer het boven zoveel 
uitkomt. Het is specifiek voor dat bedrijf 

van. Het is gebaseerd op de fijnstof 
emissie ervan.

Het is concreet en het 
is toetsbaar. En je moet

het nu bij sommige 
procedures zelfs 
toepassen van de 

rechter. Dus dan zie je 
het kan wel

Maar er moet echt een slag overheen. 
Vanuit eigenlijk, een boer en verstand 

van nou, vanuit een gezondheidsaspect 
zou het goed zijn als dit meer gedaan zou

worden. Naar we hebben een norm en 
het moet mag maximaal zoveel zijn en 

we hebben dat afgezekerd en we hebben
het geregeld. En, daar zit een kloof. En 

die kloof die is voor sommige 
onderwerpen breder dan voor andere.

Vaak is het zo dat als je er 
inderdaad een getalletje aan 

kunt hangen, dat het makkelijker
is. Als ik kijk naar boer en 

verstand, dan zie je dat die 
getalletjes er eigenlijk niet zijn. 

Omdat ze breder zijn. Ze gaan op
allerlei zoönose in en ze gaan in 
op dingen die een reductie van 
verspreiding veroorzaken. En 

hoe groot die reductie is.

Ja je wilt in je vergunning 
wil je een beetje een kosten

baten afweging kunnen 
maken. Van nou we vragen 

van die agrariër best wel 
wat. Hij moet best wel wat 

investeren, maar daar staat
tegenover dat we deze 

gezondheidswinst hebben.

En als die 
gezondheidswinst niet 
meer te kwantificeren 
valt dan van. Er treedt 

een reductie in de 
verspreiding op. En ja, 

that’s it.

Ik kan me voorstellen 
als het niet kwantitatief
te beschrijven is dat je 
misschien er wel een 
bepaalde kwalificatie 

aanhangt.

Nu staat er het is relevant en haalbaar. 
Dat is mooi. Maar zit er ook een rangorde
in. Is dit bijvoorbeeld een hele belangrijke
die makkelijk te realiseren is als dat zo is. 

Dan is dat eentje die misschien relatief 
snel ook door gemeentes in het beleid 

opgenomen wordt. Want die denken, aha
laaghangend fruit. Hier doen we weinig 

mensen pijn mee. Want dat is voor 
gemeenten heel belangrijk. Op het 

moment dat die natuurlijk een 
beleidskeuze maken.

Ja dan komen ze wellicht 
tegemoet aan boze burgers. 

Maar ze hebben wel daar 
agrariërs op de achterste benen 
die zeggen, van ja, ons boeren 
wordt het onmogelijk gemaakt. 
Want er komen telkens meer 

regels en dergelijke dus.

Het is de gemeente, 
die is altijd heel erg 

aan het aan het 
afwegen van het 

belang. Die wil het 
voor iedereen goed 

doen.

En de gemeente doet daar haar 
verplichte, overigens, belangenafweging 

overheen. Dat je een van de belangen 
bent. En dat het altijd een bepaald 

compromis zal worden. Maar ja, dat zie je
ook natuurlijk in die EU norm voor 

fijnstof bijvoorbeeld. Ja, die is die was 
dubbel zo hoog als de WHO norm, nu is 

hij nog wat hoger. Daar zit een 
economische afweging achter.

Team IZB
die ken ik

niet

Ja, ik denk dat het altijd goed is 
dat als er een gezondheidsrisico 
aan zit, dat in ieder geval bekend

wordt gemaakt, zodat die 
afweging daarvan ook kan 

plaatsvinden. Ik denk wel dat het
veel effectiever zal zijn om in de 
advisering, als er inderdaad iets 
van een kader voor gegeven kan 

worden.

Ja het is altijd goed om het te 
noemen, want de gemeente kan 

bijvoorbeeld ook zeggen van, 
nou. We gaan het ook in een 

foldertje zetten en we leggen het
op de balie in het gemeentehuis, 

zodat iedereen er heel 
laagdrempelig kennis van kan 

nemen.

Meestal is er wel iets van een 
overlegstructuur mee. We kunnen het op
de agenda zetten en zeggen van nou. We 

hebben dit gekregen. En ja, wat vinden 
jullie ervan en kunnen we samen niet tot 
een handreiking komen of zo? Want zij 

kunnen natuurlijk ook op basis van 
vrijwilligheid afspraken maken met 

agrariërs in hoeverre dat kansrijk is. Zal 
ook heel erg afhangen inderdaad van de 
haalbaarheid van de maatregelen. En of 

de agrariërs zelf ook het nut ervan inzien.

Maar ja, ik zag ook wat 
dingen als hygiënesluis 
en zo staan. Dat is tot 

op zekere hoogte 
natuurlijk ook wel 

redelijk ingeburgerd.

Het ging ook vaak om ja, 
net een stapje verder. Een 
hygiënesluis per stal of de 

duur waarin je in een 
desinfectie bakt staat ja 
dat. Het is ook wel een 

beetje een management 
maatregel soms en dat.

Je kijk, stel dat, want volgens mij 
was het niet haalbaar bij de 
meeste diercategorieën. Een 

sluis per stal. Stel dat het bij de 
kippen of ze dan wel haalbaar is, 

dan kun je in principe zeggen 
van nou. Ik vind het een groot 

risico in dit gebied.

Nou jongens, jullie doen 
maar wel een hygiëne sluis 

per stal. Dat eisen wij nu 
vanuit gezondheid. Dat is 

een gebouwd iets dat zit in 
de milieuvergunning dat 
dat een hygiëne sluis is, 
daar kun je nog wel iets 

mee.

Maar de lengte 
waarin iemand 

in een 
desinfectie bad 
staat. Moeilijk.

Je kunt soms ook wel 
gedragsmaatregelen 

vragen, maar vaak gaat het 
dan om dingen die echt op 

de fysieke leefomgeving 
slaan. Bijvoorbeeld de 

frequentie van afvoer van 
mestopslag.

Daar is de NVWA denk ik meer 
over dat soort dingen, ook op 

dierwelzijn en dergelijke zijn dat 
zijn zij meer de geijkte partij. Zij 
kunnen misschien over zeggen 
van oh dit desinfectiemiddel is 
niet het juiste voor dit gebruik.  

Dat kan ik eigenlijk niet 
inschatten, maar de NVWA zal 

dat eerder weten.

Dat zag ik ook ergens staan van 
sommige. Dan moet je een halfuur erin 

staan en dan doet ja, dan is het pas 
effectief tegen de vogelgriep. Ja, dan is 

het niet logisch om dat middel te 
gebruiken. Dat zullen onze 

toezichthouders denk ik niet weten of 
niet altijd weten. Er zullen wellicht ook 
toezichthouders zijn die dat wel weten

Nee, dat is niet zichtbaar. 
Mensen zijn nu heel erg 

bezig met de achterstand 
weg te werken van alle 

aanvragen die in 1 grote 
stortvloed nog zijn gedaan. 

Net voordat de 
Omgevingswet in werking 

trad.

En dat betekent dat er 
honderden vergunningen zijn of 
aanvragen, moet ik zeggen. Die 

nog op de stapel liggen nog 
ingedeeld moeten worden, niet 
voldoen aan de Omgevingswet, 

niet voldoen aan de 
indieningsvereisten, niet vergund

kunnen worden.

Wat ik van hun 
terug hoor is er 
volgens mij niet 

heel veel 
persoonlijk 

contact.

Wel bij sommige gevallen. Als ze 
zeggen, hier is echt iets aan de 
hand. Dat ze misschien contact 
opnemen met hun of zij met de 
GGD van goh. Ga eens met de 
gemeentes, met die agrariër 
praten om te kijken of er iets 

kan. Maar volgens mij gaat dat 
wel prima verder.

Maar er wordt. Ja, 
ik denk dat er veel

per mail wordt 
gecommuniceerd.

Voor stuur ons advies en 
we hebben advies. En dan 
wordt schijnbaar ook niet 

terug gecommuniceerd wat
er met advies gedaan 

wordt dus er is wat 
ongebrip.

Nee op dit moment niet, 
want mensen hebben ook 
zoiets van. Ja, we hebben 

een vergunning te verlenen
en we hebben beperkte 
tijd. Schijnbaar wordt er 
hier best wel op de uren 

gekeken voor het verlenen 
van vergunningen en.

Zolang men niet zoiets 
heeft van nou we 

kunnen er wat mee. Ja, 
dan zal men ook niet 

heel veel animo 
hebben om er meer tijd

in te steken. En dat.

Ja, ik denk dat dat de bottelneck 
is. Op het moment dat je 

duidelijke kaders krijgt dat je 
denkt van nou, oké, we weten 

wat we hier aan moeten we. We 
weten wat we moeten. Dan ga je 
ook eerder, daar waar dat nodig 

is het gesprek aan.

Wat je hier wel hebt trouwens, want je 
hebt vergunningverlening voor 

veehouderijen heeft natuurlijk ook de 
andere kant. Als je woningen gaat 

neerleggen. Dan zie je zeker als het gaat 
om een woonwijk of zo. Ja, dan wordt er 

wel een vroeg stadium met de GGD 
overlegd van goh is dat een goede om 

daar een woonwijk neer te zetten. Denk 
eens met ons mee, wat kunnen we 

daaraan doen om als er overbelaste 
situaties qua geur om daar iets aan te 
veranderen, mitigeren weet ik het wat?

Daar zit het oordeel van de 
gemeente en de GGD 

eigenlijk eerder op één lijn, 
Omdat er ja de dingen 

waar echt wat aan de hand 
is, dat zijn echt ook voor de

gemeente de 
uitzonderingen.

Dat zijn ook wel situaties, denk ik die 
waar de GGD niet altijd even blij mee is. 
Want de gemeente is zegt dan vaak. Dan 

gaat het bijvoorbeeld om het 
bedrijfswoning bij een veehouderij, maar 
de veehouderij gaat stoppen en die zegt 
ja jottem, kijk. Er is minder geur uit deze 

regio. Fantastisch, maar er ligt nog 
andere veehouderijen omheen, 

waardoor de geurbelasting op die nu 
bedrijfswoning eigenlijk te hoog is om er 

een burgerwoning van te maken.

Ja, zegt de gemeente. Maar we willen dat toch doen, 
want de geur daalt. Ja, zegt hij. Geen idee, maar. Dit is 
geen gezonde leefsituatie voor degene die nu in die 
burgerwoning woont. Ja, maar dat was toen het een 

bedrijfswoning was ook al ja, maar toen werd dat 
geregeld via de ARBO wetgeving. Mensen zijn er zelf 
verantwoordelijk voor wat ze op hun eigen bedrijven 

toen lopen, elke dag door de stal waar de 
geurbelasting natuurlijk nog 15 keer hoger is dan in de 

bedrijfswoning. Of zijn, als het werknemers zijn die 
daar wonen, verantwoordelijk voor die mensen die dat 

werk doen.

En, soms doen ze het dan, dan wordt het 
een bedrijfswoning bij een niet agrarisch 

bedrijf, want dan wil die mensen toch 
nog wat activiteiten blijven doen. 

Misschien een bed & breakfast of een 
boerderijwinkeltje van de akkerbouw tak 
die ze nog hebben of iets in die trant. En 
dan zeggen ze, ja, maar burgerwoning 

daar hebben we geurnormen voor. Maar 
dit soort bedrijfswoningen niet. Dus ja.

Moet ik even navragen. Ik 
zou gokken tussen de 40 

en de 80 uur. Als het ja, het
hangt heel erg af van hoe 
vaak je om aanvullende 

gegevens moet vragen aan 
wat er precies verandert.

Er klopt veel niet vanwege 
je krijgt toegestuurd. Ja, 

dan ben je daar veel uren 
aan bezig. En dan kun je 
ook makkelijk 3 of 4 keer 

om aanvullende gegevens 
vragen als ze dat hier doen 

trouwens.

Vaak is het de adviseur die 
ook de 

vergunningaanvraag 
namens de agrariër. Dus ja,
het is heel gespecialiseerd 
zo’n vergunningaanvraag. 
De agrariër weet zelf ook 

vaak niet hoe het precies in
elkaar zit.

Het is weer 
een extra laag 
zo’n adviseur 

natuurlijk.

Ja, die wil het voor zijn klant, 
goed doen. Dus die wil zoveel 
mogelijk emissieruimte vaak 

overhouden, zodat die klant bij 
een volgende aanvraag die nog 
kan gebruiken. En nou spreek ik 
weer heel erg vanuit deze regio.

Nou mooie nieuwe stal luchtwasser erop,
want ik ben overbelast, dus ik moet terug
in mijn uitstoot. Ik ga hier misschien ook 

deze erop aansluiten, ietsje duurder, 
maar dan kijk dan wordt het voor de 

buren wordt het wel een heel stuk fijner. 
Dan kan het goed zijn dat die adviseur 

zegt ja zou je dat nou wel doen. Als je dat
nou niet doet? Kijk dan kom je hier uit en 
dan volgende keer als je nog een stal wilt 

bijzetten kun je hem zo neerleggen. Of 
misschien zo, dan heb je die ruimte nog 
anders dan wordt het misschien lastig.

Je ziet nog wel eens dat een
adviseur enerzijds, zodat 
hij er meer zicht op heeft, 
maar anderzijds ook door 

een bepaalde mindset. 
Conservatiever is met het 

inleveren van emissie 
ruimte dan de agrariër zelf.

En dat kan in sommige 
processen, kan dat 

belemmerend werken. En 
sowieso is het op het moment 
dat de adviseur ja niet zo goed 

werkt, dan kan dat natuurlijk ook
weer een extra bron van 

frustratie zijn. Zowel voor de 
vergunningverlener als de 

agrariër en dan wordt het ja

Wat je als leek ook hebt bij 
artsen, hoe kun jij weten of 

ze hun werk goed doen, 
want je weet niet 

voldoende van de inhoud, 
dus dat is voor het 

vertrouwen in de overheid 
is dat niet gunstig.

Aan de andere kant, ja, 
de regels zijn ook zo 

ingewikkeld geworden 
dat een adviseur 

schijnbaar nodig is. Dus
ja, aan wie ligt dat, aan 

de overheid.

Maar het was 
Natuurlijk zo 
simpel, dat 

adviseren niet 
echt nodig was.

Ja, Dat is het idee erachter, 
maar in de praktijk werkt 
dat dus niet zo. Omdat als 

je de handreiking 
toepasten zou bijna elke 

vergunningaanvraag naar 
de GGD moeten.

Dat is echt als er iets aan de 
hand is dan vragen we het. Is in 

dit geval nou, als er echt een 
hoger achtergrondbelasting van 
geur bijvoorbeeld is of men zit 
hoog met fijnstof. Dan zeggen 

we van nou, kijk er vindt 
bijvoorbeeld een groei van 

uitstoot plaats.

Ja, terwijl de GGD 
misschien zou wel 

willen van. Maar goed. 
Het is nog steeds een 

slechte situatie en 
zagen liever dat die wat

meer doet.

Ik kan me niet 
herinneren dat

ik ze toen 
doorgestuurd 
heb gekregen.

Heeft het wel gehad 
over van de GGD zei 

dat met name 
emissie pieken tot 
veel hinder lijden. 
Maar het ging niet 
om zoönose. Nee.

Ik zou in die handreiking er 
wellicht naar verwijzen. Dat je 
geen nieuwe plek hebt waar je 
dingen moet zoeken. Maar dat 
het gewoon een van de toets 

aspecten is, zeg maar. Ik denk, 
want dan kom je door telkens bij 
de vergunningverlening tegen.

Nee, die rol zou ik 
eerder bij 

gemeentes 
leggen. Omdat wij
de uitvoering zijn, 

zeg maar.

Ja in feite de adviseur die doet 
via internet. Doet hij via het 

aparte Omgevingswet portaal de
aanvraag indienen dus. Je ziet 

hier eigenlijk niet snel een 
agrariër of een adviseur of 

iemand van de gemeente als ze 
vergunning verlenen. Je hebt het 

wel bij toezicht, maar bij 
vergunningverlening niet zo.

En ja, wij zouden er echt een slag
overheen moeten slaan om het. 

Ja, die handreiking zou misschien
een goed vehicle zijn om het in 
op te nemen. Als het inderdaad 

wat gekwantificeerd of meer 
gekwalificeerd kan worden, wat 

de impact is.

Zoiets als je het meer in 
mijn stukje hebt, denk ik 

dat wij ook tegen 
gemeentes zeggen van 

goh, weetje dat dit er is? 
Dat er maatregelen zijn die 

het kunnen verbeteren

Maar ook dan is het 
inderdaad van. Dan 

zou het op 
vrijwilligheid zouden

ze het kunnen 
communiceren.

Voor iedereen denk ik. Het is altijd 
belangrijk dat dingen transparant zijn dat
ook burgers zich gewoon kunnen vinden 
en zeggen van oh, maar wij lezen dat dit 

een haalbaar iets is en relevant is en 
gemeente. Waarom heb je dat niet 
gedaan? Het is niet leuk voor een 

gemeente. Maar het is wel in het kader 
van het vertrouwen in de rechtsstaat is 

het nodig. Het draagt ook bij aan het 
bewustzijn van dergelijke maatregelen.

Voor agrariërs is het belangrijk 
ook voor hun bewustzijn van die 
maatregelen. Voor iedereen en 

ja. Met name inderdaad ook voor
de mensen die er iets meer 

zouden moeten of kunnen. Dat 
die het ook kunnen vinden, 
zodat ze mee aan de gang 

kunnen.

Is dat je inderdaad een inventarisatie 
maakt welke dingen zouden vanuit het 

ruimtelijk domein niet in andere 
wetgeving geregeld. Een plaats kunnen 

hebben. En dat je dan een inventarisatie 
maakt onder welke omstandigheden zou 
je zoiets kunnen vragen en dat je zoiets 

bij een gemeente afstemt dan de 
gemeente zegt van nou. Dit hanteren we 

als lijn en dat geven we door aan de 
vergunningverleners

Ja, nee, eigenlijk niet, 
want dat is niet hun rol.
Hun rol is gewoon puur
vanuit de gezondheid 
adviseren. Er ligt een 

stukje werk dat nu nog 
niet belegd is eigenlijk.

Maar de GGD heeft 
waarschijnlijk ook niet het 

overzicht onder welke wetgeving 
alles precies valt en wat er 
overeind zou blijven bij een 

rechter of zo. En dat stukje werk, 
dat is nu nog niet gedaan. Ik zie 

dat een gemeente ook niet 
meteen doen.

We zien in de praktijk nu dat de 
gemeente dat niet doet dat er ook vaak 
jonge mensen, daar zitten die nog niet 
heel veel ervaring hebben, die daar in 

hun eentje zitten. Omdat heel veel naar 
de omgevingsdienst is geheveld. Zeg 

maar, hè. Toen de verplichting kwam tot 
het invoeren van omgevingsdienst in 

2013, zijn heel veel vergunningverleners, 
toezichthouders, handhavers allemaal 

hier komen zitten.

Ja en de mensen die overbleven bij het gemeente. 
Beleidsmedewerkers en dergelijke. Ja, die zitten daar 
meer alleen, die hebben minder mensen om mee te 

sparren. Als het één persoon is, dan is het sowieso heel
kwetsbaar. Vaak hebben ze meerdere milieu 

onderwerpen onder zich, Omdat het gewoon ja. Omdat
er anders niet genoeg werk is, zeg maar, of niet genoeg

mensen. Dus het is lastig voor hun ook om het te 
verwerken. Dat is ook de reden eigenlijk denk ik. Dat 
het zo ontstaan is dat we een beetje met een leemte 

zitten, zeg maar.

Maar dat stukje beleid 
eigenlijk. Van die slag 
eroverheen, van wat 

kunnen we gebruiken 
en wat willen we 

gebruiken. Dat die niet 
gedaan is en je ja.

Tot op zekere hoogte 
dus deels ook politieke 
wil natuurlijk, want het 

is ja. Beperkende 
maatregelen zijn niet 

zo populair.
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Zoals ik het nu zie zou dit 
wellicht vanuit een 

opdracht van de provincie 
of zo om het uit te zoeken 

juridisch kader erbij te 
maken. De grootste kans 
hebben om toegepast te 

worden.

Ja belangrijk 
aandachtspunt is altijd 
zoals hier bij boer en 

verstand wel is gedaan de 
boeren zelf toch er ook in 

mee te nemen. In ieder 
geval als 

vertegenwoordiging.

Omdat de omgevingsdienst 
meer aan uitvoerende instantie 

is. Ja, dus wij zijn van de 
vergunningverlening van het 

toezicht van de handhaving. In 
principe van regels die de 

gemeente en andere partijen 
zoals het rijk ons stellen.

En er zit ook nog 
een vraag van, is de 
onrust. Dat kan ook 

nog wel eens een 
reden zijn om een 
advies van de GGD 

aan te vragen.
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Ja maar bijvoorbeeld, 
ook risico’s bij zoönose,

zeg maar hè. Van als 
burger van nou ik woon

in de buurt van een 
geitenboerderij, wat 

zijn de risico’s?

De boer gaat naar de 
gemeente, de 

gemeente gaat, denk ik
verwijzen naar de 
omgevingsdienst. 

Omdat ze het daar 
hebben aan uitbesteed.

Dus zo, zo geef ik dat dan 
weer terug. Maar ik ga niet 

helemaal terug naar de 
boer of naar de 

omgevingsdienst. Dat is bij 
ons is heel duidelijk. Is GMV

de lead.

Daar konden veehouderij ook niks aan 
doen zelf. Want ja, vaak als het 

bijvoorbeeld gaat om geuruitstoot of wat 
dan ook. Dan kun je zeggen, nou, dan zet 
ik er een emissie reducerende techniek 
op en dan kan ik toch uitbreiden. Maar 

dat ging nu niet, want het was een 
kwestie van afstand en je lag gewoon 

binnen de afstand. Het enige wat je kunt 
doen is de woning eigenlijk uitkopen.

In 2014 bijvoorbeeld is er een streep 
gezet door een bestemmingsplan dat die 
afstanden gebruikte. Tussen woningen 

en veehouderijen die de GGD toentertijd 
adviseerde. 250 m geloof ik. En dat 

hadden ze gewoon goestig loos gedaan 
van nou 250 M moet het zijn. En 

daarmee kwamen uitbreidingen van 
veehouderijen die dichterbij lagen op slot

te staan.

Maar ook aan een bepaald 
uitvoeringskader dat de 

gemeente ons geeft. Dus 
hoeveel vergunningen te 
verlenen. Zoveel uren per 

vergunning. Deze dingen mag je 
meewegen deze dingen moet je 
contact voor opnemen met de 

gemeente.

Is dat zo’n adviesbureau. Schrijft 
dan een advies. En ik ben altijd 

heel erg benieuwd naar wat 
gewoon naar de letter wordt 

geschreven zoals het moet. Als je
het alleen op papier terughoort, 

dan kun je in een zin kun je 
dingen zeggen.

Nou die zijn van het betere knip en 
plakwerk soms dus dat ze wel heel veel 

zeggen van nou, Als je dit invult, dan 
komt het wel goed. En iedereen weet ook

wel dat dat je bij de aanvraag moet je 
dingen aangeven. Maar als wij zeggen 

van ja, als gemeente moet je dat 
controleren, wordt dat altijd een hele 
lastige. En dus de intentie moet er zijn 

dat is het vaak meer.

Natuurlijk veel boeren hebben 
ook nog wel een neventaak. 
Weet je, een camping of de 

kinderen of wat dan ook. En dat 
je, dat dat stuk educatie er 
misschien ook wel bij kan 

nemen. Maar dat zijn meestal de
wat kleinere boeren die sowieso 

daar al meer over nadenken.

Hetzij via de mest. Dat is altijd een beetje 
van ja, weet je, wat gaat er met die mest 
gebeuren? Dus dat is ook wel een vraag 

binnen het Brabantse 
toetsingsinstrument van nou weet je, wat
doe je met die mesthopen, waar ga je dat

afvoeren of ga je dat uitrijden. en 
wanneer rij je dat uit. En bel je de buren 
als je het gaat uitrijden? Weet je dat je 

bewust bent van jouw impact op je 
omgeving.

Nou, ik denk dat je beter zon 
kunnen kijken van: Wat maakt 

deze situatie bijzonder? Nu moet
je er echt naar op zoek. Eigenlijk 

zou ik willen dat de boer zegt van
nou, wat schiet ik ermee op en 
wat schiet de omgeving ermee 

op da die dat zelf al verwoordt. Is
het puur om meer winst te 

maken of heeft hij ook nog oog 
voor de omgeving en dergelijke?

Clarity of permit
requests

Maar dat is dus een 
beetje de uitdaging 
om te zorgen dat de 

boer helder is en 
duidelijk is in wat hij 

wil.

Dat zijn meerwaarde waarmee 
bijvoorbeeld de gemeente een gesprek 
met de ondernemer kan aangaan: Van 
ondernemers zouden jullie nou in het 

kader van een beter woon en leefklimaat 
toch nog een extra stap, een 

bovenwettelijke stap, als het ware, willen 
zetten. En wat meer maatregelen nemen 
om toch die belasting van geur van fijn 
stof of andere zaken terug te dringen.

Ja in ieder geval voor de 
professionals natuurlijk. Dan 

bedoel ik degene die de 
aanvraag moeten beoordelen. 
Dus vanuit de GGD, maar ook 
vanuit de gemeente. Maar ik 

denk zeker ook dat de 
veehouderijen dit moeten in 

kunnen zien.

Ja, dus ik denk 
eigenlijk alle 

partijen die we 
genoemd hebben 

die hiermee te 
maken hebben.

En wij zouden het liefst 
eigenlijk zien dat de 

gemeente zegt van. Wij 
wegen het GGD advies 
mee en we hebben het 

omgevingsdienst 
advies.

Je ziet, Iedereen wil heel graag 
wel die gezondheid meenemen. 
Men is ervan overtuigd dat het 

belangrijk is dat gezondheid een 
plek krijgt. Alleen het knelpunt is 
steeds wat hier ook weer staat 

het GGD advies moet een of 
andere manier verwerkt worden 
in het advies aan de gemeente 

door de omgevingsdienst.

Dat wij vinden dat 
vanuit gezondheid er 

meer bescherming 
geboden zou moeten 

worden als wat nu 
wettelijk gedaan wordt.

Dus het zou 
natuurlijk heel mooi 

zijn als al die 
adviesaanvragen 

sowieso op 
gezondheid getoetst

zouden worden.

Maar ik ben voor dat
bij dit soort 

ondernemingen dat 
gezondheid zeker 
meeweegt in de 

afweging voor de 
vergunning.

Ja gemeente is als 
bevoegd gezag 
degene die de 
afweging moet 

maken en zou dus 
ook het in principe 
moeten nalopen.

Dus dat is natuurlijk altijd wel 
een lastig dilemma waar je als 

GGD mee zit. Want je bent voor 
de gemeente, maar je bent dus 

ook voor de burger en die 
hebben soms tegenstrijdige 

belangen. En de boer is ook een 
burger.

STAR

Ik merk wel dat ik bij 
vergunningverleners navraag 
van goh gebruiken jullie dat 

stappenplan dan? Dat ze dan 
zeggen ja. Zo, maak je je 

vergunning minder sterk. want 
de GGD die adviseert dat niet 

goed is, terwijl het wel allemaal 
netjes voldoet.

Conclusion per code Main code

Objectivity 
of advice

Quality & 
consistency of 

process

Transparancy 
& collaboration

Consensus of
perspectives

Digital 
information 

sharing

Effectiveness
of advice

Targeting of
measures

Responsibility 
of stakeholders

Business 
operations

Within the permit application process the permit is currently mostly written by an advisor of a farmer (entrepreneur). The 
effect of this is twofold. Permit applications sometimes become generic as the GGD feels advisors 'copy' parts of the 
application. On the other hand, applications become clearer as they are requested in a similar format and writing style. 
Hence the 'Handreiking veehouderij & gezondheid' was introduced. The handreiking aims to help with clarity and consistency 
of applications. Low quality permit requests are also requested because of policy deadlines.

The handreiking also includes a roadmap for the Omgevingsdienst guiding when to consult the GGD for health advice. The 
roadmap, however, almost always results in consulting the GGD. While the Omgevingsdienst says this advice is not always 
necessary. The Omgevingsdienst therefore has to justify for not asking advice to the GGD while the Handreiking says so. 
Providing more work than otherwise necessary. The Handreiking is evaluated before and an ongoing project tries to improve 
the document. Taking into account these pain points.

The GGD created a standard advice which helps with providing a consistent advice between different GGD's. Making it easier 
for employees to look for information. On the other hand the standard advice makes the advice feel like a 'paper exercise' 
and very clinical. Filling in blocks of text without providing in depth information about the request nor the advice given. The 
Omgevingsdienst also perceives the GGD advice as a lot of text.

Omgevingsdiensten and municipalities provide little to no feedback about what happens to the health advice of the GGD. For 
instance if a permit is approved or rejected. The process therefore lacks transparancy and causes frustration. Questions may 
be asked if there are any but there is no active feedback loop.

On the other hand, the Omgevingsdienst mentions that, if necessary, they will include the advice of the GGD. And may even 
include the GGD as a stakeholder when meeting with farmers in exceptional situations.

There is a need for more meetings and conversations between different stakeholders. Meetings and conversations greatly 
help in knowledge sharing and creating understanding within the process. The Omgevingsdienst currently does not see the 
benefit of organising time consuming meetings. The Omgevingsdienst mentions to organise meetings with stakeholders in 
exceptional situations.

Zolang men niet zoiets 
heeft van nou we 

kunnen er wat mee. Ja, 
dan zal men ook niet 

heel veel animo 
hebben om er meer tijd

in te steken. En dat.

The collaboration between employees & experts within the GGD & experts is experienced positive. There is no lack in 
transparancy and there is sufficient (in person) communication. The organisational structure might be difficult to grasp as a 
newcomer, but there is enough support within the organisation.

Employees at the GGD have difficulties with understanding the applications through means of the 'Handreiking'. GGD 
employees consult the omgevingsdienst or municipality to search for answers as information does not match up. GGD 
employees struggle to undertand the intention of farmers (entrepreneurs). As the documents are in text form there is a lack 
of direct communication with farmers. The amount of information which can be asked through textual requests is limited as 
well. More information, means more questions, means more detailed advice and thus more points of interpretation 
throughout the process.

GGD IZB employees create the health advice by trying to get insight into farms. This is mostly done by investigating the 
drawings included in the applications and looking on Google Maps for the location of the farm. This is an exercising in 
visualing. Purely doing this through digital investigation can be a struggle. Again, while assessing the request the intention of 
the farmer does not become clear and the process thus lacks transparency.

The need for visiting a farming location is expressed clearly. GGD IZB employees indicate this creates better insight into the 
surroundings and therefore possible health risks. The advantage of visiting a farming business is to both understand the 
intention of the farmer (entrepreneur) in person and to clearly visualise the farm in real life. However, visiting farms is time 
consuming. The role of the GGD as advising stakeholder should also be considered when visiting a farm.

The Omgevingsdienst visited farms before regularly for granting permits. This does not happen anymore because visiting is 
time consuming. Especially considering increased travelling times from Omgevingsdiensten to the farmer.

There is a mismatch between the legal permit process followed by the Omgevingsdienst and the health advice provided by 
the GGD. The health advice provided by the GGD considers 'above legal' (bovenwettelijke) norms. Which in practice means 
the GGD may conclude a negative advice while the Omgevingsdienst still should approve a permit because of legal norms. 
This causes friction between the GGD and Omgevingsdienst. The Omgevingsdienst mentions the GGD advice makes permit 
requests 'less strong' because of a lack of consensus. This even has its effect in court cases by local residents mentioning the 
GGD advice as an argument for rejection of the permit approval. The 'above legal' advice from the GGD is currently a 
voluntary contribution towards safety and health. It should be considered to what the role of the GGD is in the current 
permitting process. And what effect this has for farming businesses.

The mismatch between the legal permit process and health advice of GGD is greater for the advice of Zoonotic diseases. 
Zoonotic risk is not measured quantitatively. As a result, no legal norms exist to decrease this risk. As advice from the GGD is 
often immediately sent to the Omgevingsdienst (an executive stakeholder of the municipality), zoonotic risk can often not be 
taken into account in the permit approval or rejection. 'A decrease in risk' is not enough, the risk should be concrete and 
measurable. Creating policy for zoonotic risk reduction may help in qualifying which risks and measures are important. 
Qualified risks may then be taken up as a condition in a permit approval.

Research and data analysis is currently done by several parties (WUR, Province) on how to quantify the risk of zoonotic 
transmission between farms based on distance. To eventually include a norm in policy for farms to minize risk.

The municipality has the responsibility to create policy around the environment of their land. Municipalities can focus their 
policy on certain environmental aspects which are important for their area. Zoonotic risk can, for instance, be a focus area 
where certain measures can be taken into account by Omgevingsdiensten in permit requests. Limiting measures, however, 
are not popular. Moreover, municipalities often have limited capacity and civil servants have limited experience within the 
field. Hence, a lot of work around environmental policy is outsourced to Omgevingsdiensten. Omgevingsdiensten are not 
allowed to make decisions within policy. The newly introduced Omgevingswet aims to include (public) health factors and law 
in policy making by municipalities.

Municipalities need to consider different perspectives from stakeholders when creating policy and making decisions around 
policy. Each stakeholder advocates for their perspective to be taken into account. The transition within agriculture is a 
complex multi- stakeholder challenge, with many different perspectives and factors being taken into account. Zoonotic risk is 
merely one of the challenges within this transition. The GGD is one of the stakeholders in a large network. Municipalities 
need to weigh different interests, including that from the farmer itself, who is also a citizen.

Not every municipality has a dedicated cival cervant which focuuses on environmental policy. A civial servant often has 
multiple focus areas and therefore has less knowledge of the policy and issues than before. At some municipalities only one 
civil servant works on issues related to the environment. Many policy workers have started working at the Omgevingsdienst 
after 2013. An executive institution. The province tries to provide knowledge to municipalities to help municipalities with 
policy making.

The GGD advocates actively to take up health within policy as this is their goal as a municipal institution. The friction between 
legal processes and health advice causes the GGD to actively communicate the importance of health within permit requests 
of farmers (entrepreneurs). The Omgevingdienst and province do consider zoonoses as an important health risk and see the 
value of advocating for health measures.

Within the permit process and advisory process of the GGD communication mostly happens via calling or email. Both have 
their advantages. Calling helps to clarify questions through conversation, email stores information in order to be called back 
upon. Both are therefore valuable. Digital ways of communication have increased over the years. As a result, more platforms 
have also been introduced for information sharing. The LCI from RIVM is often mentioned as a way to gather information. A 
lot of platforms already exist, so there is no need for additional platforms to be introduced.

Currently, employees at the GGD know about the documents, but have never used them. Some have never even seen the 
measures. The contents of Boer & Verstand would best be placed on an existing platform from one of the stakeholders (GGD, 
RIVM, NVWA, ZLTO or Omgevingsdienst), as many platforms already exist. The accessibility of the documents depends on the 
target audience of the measures. For farmers (entrepreneurs) the documents should ideally be communicated via a farmer 
organisation like ZLTO. 

For GGD employees it is unclear if the advice created has any effect in the communication from municipalities to farmers. 
Moreover, it is unclear if the advice has any effect on the business operations and/or behaviour of farmers. GGD employees 
now assume the advice will 'end up in a drawer' and there is no effect. Again, the need for feedback about the effect of the 
advice is addressed. Experience in visiting (care) farms has shown communicating advice in person can create insight into 
behaviour.

The Omgevingsdienst uses standard documents for granting permits. These include some hygiene measures.

All farmers depend on income to run their business. Health of livestock directly influences the health of the farm business. 
However, balancing costs and safety measures remains a challenge. There is a spectrum of farmer (entrepreneur) 
pespectives towards advice from government institutions. Some farmers (entrepreneurs) have a negative perspective 
towards more (health) regulations. Interviewees assume farmers feel 'like they know how to run their business'. Other 
farmers (entrepreneurs) already take extra measures to guarantee health safety. 

Interviewees mention the measures in the documents are clear, (location) specific and concrete. If implemented these 
measures should indeed effectively improve the health safety of farms. The measures are mentioned to be 'open doors'. 
Many farms would have already implemented these measures. The measures mentioned in the current documents do not fit 
with the measures commnunicated by the Omgevingsdienst. However, it is still valuable to communicate these measures. 
The documents could possibly be a mnemonic (geheugensteun) for GGD employees during the advisory process. 

Within the permit process, a need for adding consequences and prioritization to the measures is mentioned. A distinction 
between legal measures and voluntary measures would also be useful. It should also be considered for which type of farms 
these documents could be useful. Bigger farming companies might run their businesss more professionally. 

Similarly to the current advice, GGD employees assume farmers do not see the documents by Boer & Verstand. These 
measures could be communicated as a checklist for monitoring or conversation at farms. However, the  responsibility and 
way of communication should be considered as farmers (entrepreneurs) need to account for many regulations. In addition, 
the GGD could communicate to local residents instead of farmers to improve awareness about zoonotic risk. A need for 
communicating the documents early on in the permit process is addressed as well. In this way, farmers can create permit 
requests with the measures in mind.

The measures in the documents are clearly formulated and grouped in a structured manner. However, the documents 
appear to have a lot of text. Interviewees address the need for a more visual style of communication. In order to attract the 
reader to read and understand the documents and improve its effect.

The Boer & Verstand documents are created by different experts. It is important to show which experts worked on the 
measures to address the credibility of the documents. Including the inclusion of farmers in creating the documents.

There are different types of measures described in the documents. Some fosuced on business operations for farmers, some 
on policy making, some on environmental advice. Boer & Verstand is not made with 1 specific user in mind, but all 
stakeholders. Which is a logical effect of the method the documents are created with. This means some measures listed in 
the documents are too detailed (specific) to be used within the advisory process. Measures such as 'wear protective gloves' 
cannot be taken up in a (textual) permit request. Other measures should be discussed within the permit request but are not 
yet taken up in the 'handreiking. The measures should be iterated on to better suit the purpose.

The Omgevingsdienst mentioned to preferably communicate doelvoorschriften (target regulations) instead of middel 
voorschriften (substance regulations). Currently the documents mainly include substance regulations.

The documents should be targeted at all stakeholders involved in the process to provide transparancy of possible measures 
taken and expectations of stakeholders. Additional stakeholders such as veterinarians and the NVWA could possibly provide 
a way to target the documents to farmers. As these stakeholders regularly visit farms.

The Omgevingsdiensten mention the measures could be useful for entrepreneurs (farmers), however, other stakeholders 
possibly monitor on these measures already. The GGD could focus on communicating towards local residents.

Op dit ogenblik is die aanvraag 
wat minder. En dat heeft deels te

maken met ja dat de 
ondernemers ook niet zo goed 
weten waar ze precies aan toe 

zijn. Gezien alle politieke 
verschuivingen en onzekerheden

over wat voor kabinet gaan we 
krijgen?

heel veel staat gewoon op 
on hold. Zo van eerst maar 
eens kijken van. Wat gaat 
die stikstof crisis precies 

doen? Wat gaan het nieuwe
kabinet doen? Waar gaan 

ze prioriteiten opleggen en 
waar niet op?

En ik heb zelf ook nog, 
de laatste tijd niet moet
ik zeggen, er zijn niet zo

heel veel aanvragen 
meer. Omdat iedereen 
een beetje bezig is met 

die Omgevingswet.

Maar dat dus. Als gemeente kan je het daarin wel 
meenemen. Maar ik moet zelf zeggen dat ik me ook 
niet heel veel verdiept heb in die Omgevingswet. Je 
hebt ook nog wel iets rondom die uitkopen van de 
bedrijven en dat daar nog allerlei mee gekoppelde, 

structurele keuzes zijn waar dan ook wel weer zoönose
in voorkomen. Maar het is het is natuurlijk wel bedoeld
die Omgevingswet om uiteindelijk gezondheid mee te 

nemen. Kan je zoönose meenemen, maar ook 
gezondheid van afkoeling dat je minder warm is, dat je 

dat je meer groen. Maar ook waar wil je veehouderij 
hebben en hoe wil je een woning of een woonkern 

opbouwen?

Hoe moeten we hiermee 
omgaan in het kader van de 

nieuwe Omgevingswet? En dat is 
natuurlijk ook gewoon een hele 
lastige, omdat de gemeente zelf 

ook dingen moeten gaan 
verzinnen wat ze willen? En daar 

zijn gemeentes niet altijd heel 
goed in.

Zoönose zit wel 
heel erg zeg, 

helemaal onderin 
de rugzak kan je 

het ergens 
vinden.

Ja. Het is in een paar 
jaar veel meer geweest 

als het laatste jaar, 
maar wat ik zeg dat 

heeft gewoon te maken
met de politieke 

situatie nu.

Want we hebben echt in 
tijden geen veehouderij 

aanvraag gehad. Ja, en ik 
weet het niet. Ik kan me 
voorstellen dat het hele 

politieke landschap van nu 
en met. Ik heb denk dat dat

ermee te maken heeft.

Of dat het uitgesteld is 
tot de Omgevingswet 

ook van kracht was dat 
ze gewoon niet zo goed

wisten, de gemeente, 
wat ze ermee aan 

moesten.

Complexiteit van 
problemen aanvragen 
komt enerzijds door 

omvang van veehouderij 
en anderzijds gevoel in de 

samenleving over 
veehouderijen.

En naarmate mensen en 
belangenverenigingen et 
cetera mondiger worden. 

Zie je dat dat ook zijn 
weerslag heeft in de 

politiek en wat er kan en 
gedaan wordt.

En ja, dat heeft ertoe gezorgd toe
geleid dat je ook veel niet kunt 
vergunnen. Heeft de provincie 

geprobeerd om daar een mouw 
aan te passen. Waardoor 

bedrijven met luchtwassers wel 
weer vergund zouden kunnen 

worden.

The phase after management in the risk management process is risk monitoring. Which aims to check whether the measures 
are complied with. The responsibility of monitoring for health risks within the permit application process is unkown. 
Supervisors at the omgevingsdienst monitor environmental norms such as odor and fine particles. These norms are taken up 
in law. As a result, the Omgevingsdienst can not monitor health measures and are not spefically trained to monitor these 
measures. Municipalities can play a role in monitoring as well on a policy level. Moreover, there are several other 
stakeholders that regularly visit farms and could possibly monitor. Such as veterinarians and the NVWA. The latter already 
has the responsibility to monitor on food safety which includes hygiene. Further research must show if the NVWA also 
monitors zoonotic infection. Team TIP from the GGD aims to prevent the spread of infectious diseases through education. 
The tasks of Team TIP, however, are limited to locations outside of businesses where there is direct risk for humans (e.g. 
petting zoos). Livestock farms are a business and are thus not included.

Every stakeholder within the permit application process has a specific role. The GGD should carefully consider whether to not 
interfere with other parts of the process. The goal of the GGD is to advocate for health and be a service for health to the 
municipality. Boer & Verstand should fit with this mission. Policy workers and civil servants at the municipality make 
decisions and the Omgevingsdienst executes environmentally related tasks from the municipality. As mentioned, the GGD 
should not try and enforce any measures directly.

The Omgevingsdienst is focused on granting permits and has a purely executing role. Monitoring if farms adhere to 
environmental regulations is a step after the permitting process. 

The province tries to achieve similar policy across municipalities and have different government institutions communicate as 
one.

The GGD has only two people of GMV involved for assessing permits for the whole province of Brabant. And therefore has 
little capacity. The Omgevingsdienst receives many permits. Currently hundreds are waiting because of the introduction of 
the Omgevingswet. Only a few permits are sent to the GGD for advice. Municipalites have become more efficient and have 
only one to a few policy workers working on environmental issues per municipality.

Interviewees noticed the lack of direct contact with farmers (entrepreneurs) in the process. GGD employees question 
whether it is possible to contact a farmer themselves. GGD GMV mentions this responsibility lays with the Omgevingsdienst 
or municipality. However, if it is necessary to call a farmer (entrepreneur) for creating the advice this is possible. The lack of 
communication decreases the transparancy of intentions within the process. Especially as the request itself is often done by 
the advisor. The advisor is an extra layer of communication and may see the permit request as 'one of the things to be 
arranged'. If necessary, communication for clarification is arranged with permit applicants.
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Jij had het net over 
dat boer en 

verstand. Dat ken ik 
eigenlijk niet, Maar 
dat was blijkbaar 

ook iets van 
Zuidoost Brabant of.

Ja niet echt goed uit de voeten 
kunnen met de tweede versie 

van de handreiking dat nou je al 
heel snel bij de GGD advies 

uitkomt, terwijl het dan in veel 
gevallen weinig meerwaarde 

heeft, waardoor het eigenlijk. Ja 
het enthousiasme om de 

handreiking toe te passen, wordt
er eigenlijk niet groter op.

En ja, Ik heb het 
idee dat dat er 

weinig mee 
gebeurd is met de

uitkomsten van 
dat interview.

Ja gewoon In de praktische uitvoering ik 
zou bijna zeggen meer last van dan dat 
we dat plezier van hebben, dus dat is 

eigenlijk wel jammer, want de 
achtergrond van de het idee van de 
handreiking om een in een ja beetje 

duidelijkheid te scheppen van wanneer 
dat GGD advies wenselijk zou zijn dat dat 

onderschrijf ik nog wel eens steeds.

Als je die handreiking heel strikt 
volgt, dan kom je eigenlijk bijna 

altijd wel uit dat je dat dat er een
GGD advies nodig is, terwijl het 
dan ja lang niet altijd. Ja dat de 
GGD niet met een advies komt 

waar we iets mee verder kunnen 
of wat winst oplevert qua 

volkgezondheid.

Ik snap wel dat de 
GGD daar misschien

een stap verder in 
wil gaan dan 

bijvoorbeeld een 
gemeente.

Ja, daar kunnen we elke keer 
weer een advies over krijgen, 

Maar we kunnen er vervolgens 
niks mee, dus Je moet dan 

eigenlijk nog vervolgens gaan 
weerleggen waarom dat je dat 
GGD advies niet opvolgt en. En 
dat is eigenlijk wat ik bedoelde 
van dat je er eigenlijk meer last 

van hebt dan plezier.

Ja, daar kunnen we elke keer 
weer een advies over krijgen, 

Maar we kunnen er vervolgens 
niks mee, dus Je moet dan 

eigenlijk nog vervolgens gaan 
weerleggen waarom dat je dat 
GGD advies niet opvolgt en. En 
dat is eigenlijk wat ik bedoelde 
van dat je er eigenlijk meer last 

van hebt dan plezier.

We hebben in het verleden ook 
wel een geval gehad van waar 
bijvoorbeeld een varkens en 

kippen boerderij dichtbij elkaar 
zaten. Waar we gekeken hebben 
van waar word de lucht de stal 

ingetrokken of bij de andere stal 
eruit of andersom.

Dat je niet de lucht van de 
kippenstal naar de varkensstal in
trekt of andersom? Ja, dat vond 
ik toen wel. Ja, dat had toen wel 

meer waarde, vond ik zo'n 
overleg dat ik toen over gehad 
hebben en waar we toen ook ja 

rekening mee gehouden hebben.

Ik ben zeker niet ja 
per definitie negatief
ten opzichte van van
de GGD advisering, 
maar ja, we moeten 

er wel iets mee 
kunnen en.

Ja dan, dan is het voor 
mij ook makkelijker 

verdedigbaar je intern 
om een GD advies op 

te vragen als we samen
het idee hebben dat 

dat wat oplevert.

Nee, Dat is toen is een collega 
van jou of Ik weet niet of ze nog 
steeds bij de GGD werkt die is 
toen voor een overleg volgens 
mij bij ons op kantoor in Den 

Bosch geweest en hebben we de 
situatie daar ook besproken met 

de vergunningverlener?

We hebben onlangs ook nog een overleg 
gehad met XXX ook over een situatie met 
een overlast de geur situatie waar we ook
op met iemand van de gemeente erbij en

een collega van mij. En dat was op zich 
ook een goed overleg, maar waar we ook 
samen eigenlijk tot de conclusie kwamen 

van ja er. Er is een overbelasting qua 
geur in dat gebied, Maar dat wordt 

eigenlijk vooral veroorzaakt door andere 
bedrijven. Ook al zou je dit bedrijf waar 

het nu over ging, zou je die helemaal 
weghalen. Dan bleef die overbelasting 

nog steeds daar zitten dus.

Ja op zich was 
dat prima om 
daar samen 

overleg over te
hebben, dus.

Nou, Ik denk dat je dan samen in zo’n zijn
gesprek kun je beter aangeven van hoe 

de situatie precies is en wat de 
mogelijkheden zijn en ook van vanuit de 

GGD om aan te geven wat de 
achtergronden van de opmerkingen zijn. 
Dus je denkt dat in zo'n gesprek. Ja kun je
het ook wat meer nuancering aangeven 
en heb je denk ik ook wat meer begrip 

voor elkaar van.

Dat de GGD begrip heeft 
dat wij CQ de gemeente 

niet altijd alles kunnen wat 
de GGD misschien in een 

ideaal plaatje zou willen. En
anders dat wij begrip voor 
hebben dat zij daar naar 

streeft eigenlijk.

In ieder geval dat jullie dan een 
advies uitbrengen dus. Dat is vrij 
ja, moet ik zeggen, vrij klinisch. 

Eigenlijk hebben wij vragen heel 
ja formeel en een advies. Jullie 

brengen heel formeel een advies
uit en je hebt er eigenlijk geen 

overleg over wat de 
achtergronden zijn dus.

We hebben best wel veel aanvragen, in ieder geval veel
meer dan die 4 dan. Alleen probleem is op het moment
dat het vanwege de landelijke discussie over stikstof en

de discussie over stalsystemen de werking van 
stalsystemen dat we heel veel aanvragen op het 

moment helemaal niet af kunnen ronden. We hebben 
vooral in 2023 best wel veel aanvraag binnengekregen, 

maar die worden elke keer weer opgeschort. Omdat 
we ze niet af kunnen handelen. Dus dat ja, wat dat 
betreft kun je op dit moment moeilijk zeggen van 

hoeveel aanvragen daarbij behandelen want, want het 
grove deel ligt eigenlijk stil.

Maar ik vind wel nog steeds
jammer dat we de 

opmerkingen die we dan 
ongeveer 1,5 twee jaar 

geleden gemaakt hebben 
over de toepassing van de 
handreiking. Dat lijkt niet 

dat daar iets mee gebeurd 
is, dus.

Ja ik twijfel qua 
antwoord ik op z'n 

overleg onlangs met
XXX die 

samenwerking. Die 
is volgens mij goed,

Ja we zitten nog steeds dus 
met een handreiking te 

werken die ja die voor ons 
eigenlijk niet fatsoenlijk 
werkt. Dat is eigenlijk de 

reden dat ik dat ik niet kan 
zeggen van de. De 

samenwerking is goed

Anderzijds de keren dat
we dan overleg 

hebben, dan is die 
samenwerking volgens 

mij wel ja goed 
geweest. In ieder geval 

met XXX zeker wel.

Ja, zeg Maar dat verhaal 
van die handreiking dat we 

daar niet meer uit de 
voeten kunnen, dat is voor 
ons nog steeds een grote 

belemmering, eigenlijk dus 
neem die zeker mee.

Ja kijk, wij komen vanuit 
een verleden dat wij 

eigenlijk bij elke aanvraag 
het bedrijf gingen 

bezoeken en overleg 
hadden vaak met die boer 

zelf, soms met zijn adviseur
erbij. Maar dan heb je het 
over 20/25 jaar geleden.

Ja trouwens korter geleden 
nog wel maar, maar in de 
loop van de tijd is, is dat 
overleg eigenlijk steeds 

meer weggevallen. Of die 
bezoeken en gebeurt heel 
veel gewoon ja, je contact 
tussen adviseur en bij ons 

de beoordelaar.

De boer staat vaak een 
beetje op de achtergrond. 
Die heeft zoiets van ik. Ik 
leg het hele verhaal, leg ik 
bij mijn adviseur neer en 

die moet het maar regelen 
dus.

En dat betekent ook van 
zijn eigenlijk in het ideaal 

plaatje van dat wij de GGD 
en boer Samen bespreken 
wat de risico's en nadelen 

kunnen zijn. Dat komt in de
praktijk vaak niet voor, 

want het ligt bij die 
adviseur en ja.

Ja, dat is eigenlijk 
een ja soort 

natuurlijk proces 
geweest. Van ja 

de tijddruk.

Maar vooral eigenlijk die tijd druk en ook 
in combinatie met, van waar ik het net 

over had van, dat we bijna alle bedrijven 
gingen bezoeken. Toen zaten we in een 
veel kleinere regio, dus was in maximaal 
een half uur was je vanaf kantoor bij dat 
bedrijf. En nu hebben we locaties waar je 
een uur minimaal aan het rijden bent om

zo'n bezoek te doen dus stel dat even 
bedrijfsbezoek doet, dan ben je twee uur 

aan het rijden. Laat nog eens twee uur 
zo'n bezoek, dan ben je een halve dag 
extra bezig ten opzichte van normaal.

We geven wat we wij proberen 
nu eigenlijk vanuit ja, zeg maar 
leidinggevende, te praten om 
toch die bedrijven te zoeken 

meer te gaan doen. Maar het is 
heel moeilijk om dat verhaal 

weer om te keren naar richting 
vroeger.

Je hoeft ze niet 
allemaal te 

bezoeken. Maar er 
zijn zat gevallen 

waarvan ik denk wel
goed zou zijn om 

het wel te doen dus.

Nou ja de kwaliteit van 
aanvragen is niet altijd 

even best. Maar dat 
heeft niet per definitie 
te maken met van of 
dat wij de bedrijven 

bezoeken of niet.

Onlangs was er een 
oktober een deadline van 

de provincie vanwege 
provinciaal beleid van de 

omgevingsverordening dat 
bedrijven allemaal voor 1 
oktober nog een aanvraag 

moesten indienen.

Nou op dat moment 
zijn er ook gewoon ja, 
aanvragen van slechte 

kwaliteit ingediend, 
Alleen maar om aan die
datum te voldoen dus.

Dat, dat wil niet zeggen dat zo'n 
adviseur per definitie met slecht 
werk komt. Alleen toen hebben 

we hebben ze gewoon voor 
gekozen van nou. We willen aan 
die datum voldoen en we komen

later wel met aanvullingen en 
aanpassingen en wat dan ook 

dat nodig is.

Ja eigenlijk het gewoon het 
contact met een met een boer 
en dat je ook eigenlijk aan kunt 
geven wat de afwegingen zijn 

van. Waarom dat je bijvoorbeeld 
nog extra informatie nodig hebt. 

Waarom dat je qua 
volksgezondheid dat dat een 
aandachtspunt is, ja nu wordt 

het kijk op papier.

Of ja digitaal. Maar in ieder 
geval kijk eens alleen ja 
indirect te horen van ja 
Volksgezondheid is, is 

eventueel nog een item, 
maar je kunt op dat 

moment niet uitleggen 
waarom dat dat is. Zeg 

maar wederzijds begrip ja.

Ja kun je kun je in een gesprek 
krijg je meer dan dat het alleen 

maar formeel verloopt. Dus ja ik 
vergelijk het jij zou mij bewijze 

van spreken ook een vragenlijst 
toe hebben kunnen sturen van 
vul hem maar in en stuur hem 
maar terug. Dan krijg je toch 

minder informatie dan dat we nu
dit gesprek hebben. Dat is wat 

dat betreft vergelijkbaar.

Jij kunt nu wat doorvragen. 
Ik kan een keer wat extra 
toelichten, waarom dat ik 
een antwoord geef en dat 

in zo'n lijst in zo'n 
vragenlijst, dan is het bij 
wijze van spreken, ja/nee 

klaar is kees.

Nou ja zoönosen. Ja vind ik persoonlijk 
dan wel heel relevant om ik bedoel. Kijk 
over geur kun je nog een discussie over 
hebben van hoe hinderlijk dat is. Het is 
en zoiets en maar kijk op het moment 

dat een ziekte overdraagbaar is van dier 
naar mens. Ja, dat wil je met zijn allen 
natuurlijk niet. Ja, dat iemand geur last 

heeft wil je ook niet. Maar ik vind 
zoönosen nog wel wat dat betreft een 

slag ernstiger. Stel dat er een buurman 
ziek wordt door een kippenstal die 

daarnaast ligt of zo dus.

Ja en eentje die goed gevolgd moet 
worden qua ontwikkelingen van wat ja.. 
Ja stel dat bijvoorbeeld nu geen risico is 
van een zoönose van kippen of Mensen. 
Dat is er wel maar stel dat dat er nu niet 

is. Dat kan over een half jaar kan dat heel
anders liggen, dus wat dat betreft is het 

risico op ja heel dynamisch. Van iets 
zeggen om goed In de gaten te houden 

of zo.

We hebben bij wijze 
van spreken voor geur 

heb je bepaalde 
normen en die heb je 
voor zoönose op die 
manier niet eigenlijk 

zodat.

Denk dat dat ook vooral 
wel belangrijk is dat dat dat
gewoon goed bijgehouden 
wordt. En op het moment 

dat er een ontstaat of 
direct ontstaat om dan ja 

actie te ondernemen en ja.

Bloedwaarden van 
de Q koorts dat 

heeft toen eigenlijk 
heel lang geduurd 

voordat dat 
onderkend werd

En ik denk dat dat men 
daar tegenwoordig wel wat 
ja wat alerter op is dat. Ja 

dat men eerder in de gaten
heeft van hé hier gebeurt 

iets wat ja, wat niet 
normaal, dus ja.

Nee ja we we 
nemen wel wat 
dingen op over 

hygiëne 
maatregelen en 

dat soort dingen.

Maar wat ik net zei van je hebt 
geen concrete norm of zoiets 

geen concreet getal dus nee. Dus
daar wordt wel iets voor over 
opgenomen om het risico op 

zoönose te beperken, Maar dat 
is nu. Dat is niet keihard 

waterdicht of niet, niet aan een 
getal of wat dan ook.

Ja, We hebben We hebben een soort 
voorschriften pakket waar je waar je 

dingen uithaalt en. Daar is ook een soort 
standaard eienlijk van voorschriften die 

je over het algemeen opneemt, 
bijvoorbeeld bij een kippenbedrijf of bij 
varkensbedrijven. En daar wordt altijd 
wel wat dingen die daar eventueel bij 

komen of eruit gehaald worden. Maar er 
zit wel wat standaard dingen. Ja, die dan 

bij dat soort bedrijven opnemen.

Maar er zijn ook 
bedrijven waar gewoon
landelijke voorschriften
voor gelden die ja wat 

daar dan eventueel iets
over opgenomen is.

Dat is nu per 1 
januari met de 
komst van de 

Omgevingswet is er 
het een en ander in 

veranderd.

Ja een soort landelijk voorschrift 
pakket. Noem het maar een 

waarbij dan of ja eigenlijk onze 
standaarden uithalen. En die 

voorschriften die er wordt een 
vergunning verleend en onder 
bepaalde voorwaarden. En die 

voorwaarden dat zijn dan 
eigenlijk ook die voorschriften.

De Omgevingswet is de 
nieuwe wetgeving en 
daarmee zijn wel een 

aantal dingen veranderd 
van bedrijven die gewoon 
met een melding kunnen 
verstaan en dan waar een 
landelijk voorschrift pakket 

voor geldt of gedeelte.

Van een ander bedrijf waar dat toch 
gewoon verplicht blijft. Maar ja, daar is 
wat ingeschoven enzo of verschoven. 

Maar de ja de grote lijn blijft eigenlijk wel 
dat die grote bedrijven hebben een 

vergunning nodig en kleinere bedrijven. 
Die kunnen met een melding of de 

minder milieubelastende activiteiten 
kunnen we met een melding ofzo.

Ik zit even of wij hier iets mee kunnen in 
onze werkzaamheden, in onze 

vergunningverlening en eventueel ook 
toezicht handhaving of dat dat iets is 

meer te tussen ja, tussen GGD en 
ondernemers rechtstreeks dus dat je dat 
niet zozeer aan de vergunningverlening 

koppelt, maar op een andere manier 
samen kunt vastleggen of zo dat. Kijk, 
want wij moeten wel altijd. Als kader is 

begrensd in die zin van dat Het gaat om 
bescherming van milieu en de omgeving.

Maar er kunnen ook
dingen in zitten dat 
je zegt van ja, dat 

gaat eigenlijk verder 
dan ons. Dan ons 

gebied eigenlijk als 
beoordelingsfase.

Ja op zich Natuurlijk 
helemaal niks mis 

mee met die 
opmerking. Alleen ik

denk dat die voor 
ons best wel 

gedetailleerd is.

Nou ja, het streven is eigenlijk 
om voorschriften, ja, voor milieu 

om die zoveel mogelijk op 
hoofdlijnen te houden, eigenlijk. 

Dat het voor het bedrijf ook 
overzichtelijk blijft. En dat ja 

eigenlijk meer je richt ook op het 
doel. En het doel is om 

bijvoorbeeld zoönose te 
voorkomen of die beperken.

En, dit is heel erg detail. 
Een middel eigenlijk van 

hoe je dat toekomt. En ja, 
dat noemen ze dan 
eigenlijk in vaktaal 

middelvoorschriften ten 
opzichte van 

doelvoorschriften. Maar

Maar het is even
de vraag van 

wat wij hiermee 
zouden kunnen 
en in ons werk.

Ik denk dat dat wij daar best een 
rol in zouden kunnen spelen. Het

kan ook zijn dat jullie er 
rechtstreeks kan nog zijn dat de 

gemeente daar nog. Is, Dat is 
Misschien ook iets om. Ja, ik, Ik 

had daar net over dat 
ondersteuningsteam dat daar 

zoiets besproken wordt van hoe 
je dingen wilt communiceren.

Ik zit even of wij hier iets mee kunnen in 
onze werkzaamheden, in onze 

vergunningverlening en eventueel ook 
toezicht handhaving of dat dat iets is 

meer te tussen ja, tussen GGD en 
ondernemers rechtstreeks dus dat je dat 
niet zozeer aan de vergunningverlening 

koppelt, maar op een andere manier 
samen kunt vastleggen of zo dat. Kijk, 
want wij moeten wel altijd. Als kader is 

begrensd in die zin van dat Het gaat om 
bescherming van milieu en de omgeving.

Ja, waar je net ook al 
zelf aangaf van hou dus
goed In de gaten. Wat 

wij als omgevingsdienst
wel en niet kunnen in ja

ten aanzien van 
gezondheid en.

Dat is straks wel over de 
Omgevingswet in januari 

die die biedt wat dat 
betreft wat in ieder geval 
steeds het verhaal dat hij 
wat meer mogelijkheden 
biedt om daar wat mee te 

doen, dus dat is alleen 
maar positief dus.

Maar ja, het is voor ons wel 
belangrijk om het concreet te 

maken. Want ja, op het moment 
dat het dat het wat vrijblijvend is.

Zo van ja, zo mooi zijn als die 
boer dat en dat zou doen. En 

misschien ook nog dat zou doen.
Dat is eigenlijk te vrijblijvend van.

Wij moeten het eigenlijk wel 
eigenlijk ook gewoon af kunnen 

dwingen. Van dat we het gewoon
op kunnen leggen van. Je moet 
die en die ja bijvoorbeeld die & 
die. Straks hadden we het over 

die deksel van die afvalbakken of
zo dat die dicht moet van. Dit is 
voor ons dus belangrijk van dat 

ze concreet mogelijk kunnen 
maken, dus.

Ja ook In de gaten 
houden van wat dat 
wij in het kader van 
milieu wel en niet 
kunnen en in het 

verlengde wij doen 
dat milieu

Maar wij adviseren 
ook gemeenten op 

het gebied van 
ruimtelijke ordening
op dat de gemeente 
op het gebied van 

RO wel en niet kan.

Toen werd er gezegd van nou, 
Volksgezondheid is een andere 

wetgeving van milieu beschermd wel qua
geluid en luchtverontreiniging en dat 

soort dingen. Dat is de bedoeling om in ja
wat milieubeheer vroeger nog om die 

dingen te beschermen, maar 
Volksgezondheid, daar en andere wet en 
regelgeving voor. Nou, dat is In de loop 
van de tijd is dat al wat genuanceerder 

geworden.

Dus dat in het kader van milieu en 
ruimtelijke ordening dat ook wel wat 
rekening mee kunt houden. En het 

verhaal vóór 1 januari was steeds we 
gaan straks de Omgevingswet 

introduceren en die biedt daar nog wat 
meer mogelijkheden om dus 

volksgezondheid wel degelijk als 
toetsingsonderdeel mee te nemen bij 

milieuvergunningen. Of bij het wijzigen 
van een bestemming. Dus dan weet je 

wat ik bedoel met dat de Omgevingswet 
meer mogelijkheden kan bieden.

Op het gebied van vergunningverlening is het grootste 
probleem is stikstof. Hier in Brabant hebben wij een. 
Zitten we op slot zoals wij dat noemen. Wij mogen nu 
geen vergunning meer uitreiken. Dat komt omdat de 
emissies die vastgesteld waren voor stalsystemen in 
het verleden door de rechter onderuit zijn gehaald. 
Dus de emissiereductie, die ammoniak uitstotende 

stallen hebben, was overschat volgens de Wageningse 
rapporten en zijn die nu bijgesteld. Wat betekent dus 
dat elke bedrijf eigenlijk hun. Niet oud bedrijf, maar 

veel bedrijven hun ammoniakemissies aan het 
overschrijden zijn vanwege hun stalsysteem, Omdat 

die niet doet wat de stalsysteem beloofde dat het zou 
doen.

Zoönose is een mee koppelende,
structurerende keuze. Dat houdt 

in dat het. Dat er niet specifiek 
op afgehaald kan worden, maar. 

Het is wel een optie voor 
gemeentes om naar te kijken om
als het een om een vergunning 

wel of niet te verlenen.

Ik weet ik niet als 
er een vergunning

niet verleend is 
vanwege een 

zoönose risico op 
dit moment.

Nee, ik hou me ook redelijk veel 
bezig met zoönoses. Het is een 

ongelooflijk belangrijk aspect van
veehouderijen en eigenlijk wel 
degenen die het grootste risico 

vormt. Als je kijkt naar ja, ik 
bedoel, we leven al. We hebben 
allemaal geleefd aan het begin 
van de 2020. Dus die die 3 jaar 
hier wel vast hebben gezeten is 

er al.

Ja laat wel zien wat voor impact het kan 
hebben natuurlijk. Het is ook van de. Hoe

heet dat ook alweer? De Risicoanalyse 
nationale veiligheid zegt ook altijd dat het

een van de belangrijkste crisis 
mogelijkheden zijn voor Nederland. En 

Brabant is daar natuurlijk extra 
kwetsbaar op, hè? Het is de een van de 

dichtstbevolkte provincies van 
Nederland. Een met de meeste 

veehouderijen ook nog.

Die druk is daar veel 
hoger en helaas 

hebben we dat in het 
geschiedenis ook al 

eens een keer ervaren 
dat er verkeerd afliep 

met de Q Koorts.

We monitoren op 
het moment heel 
erg wat hoe we 

eigenlijk vogelgriep 
moeten gaan 
aanpakken.

Ik denk dat het best wel 
belangrijk is om zoönose te

splitsen naar de 
verschillende de ja gewoon 
verschillende ziektes die er 
zijn. Want zoönose is een 
veels te breed begrip om 

daarop te sturen.

Ook omdat de verschillende 
factors. Als het gaat om 

verspreidings factoren die 
gebruikt worden. Als het via 

luchtwegen gaat of via weet ik 
veel karkassen van wilde dieren 

gaat. Dat dat toch wel andere 
maatregelen nodig heeft. Dat is 
het eerste belang en daar wordt 

ook al op geregeld.

Waar wij als provincie een beetje mee 
struggelen wat ik zou zeggen, is een we 

willen een. We hebben een afstand nodig
om op te kunnen handhaven en ik heb 

ook al rondgevraagd bij universiteiten en 
ik blijf nog steeds op jacht. Naar welke 

afstand is een fatsoenlijke afstand die je 
kan zetten tussen varkens boerderijen en

kippenboerderijen.

Is dan dus die zijn nog op 
zoek naar eigenlijk een 

inderdaad een norm. Ook 
wederom die die 

aangehouden kan worden. 
Ja zeker en als we dat 

hebben, dan kunnen we er 
beter op sturen,

want anders ja dan 
erkennen we dat er een

risico is. Maar we 
kunnen niet echt iets. 

We kunnen er niet echt
vergunningverlening 

opzetten of iets.

Het moet kwantitatief zijn. Want 
je kan altijd teruggefloten 

worden als provincie kunnen we 
wel regelgeving maken en beleid 

schrijven. Maar het moet wel 
ergens op wetenschappelijke 
stukken geschreven zijn, want 

anders kan kunnen we net zoals 
bij de ammoniak eisen kunnen 
we teruggefloten worden door 

de rechter.

Het moet kwantitatief zijn. Want 
je kan altijd teruggefloten 

worden als provincie kunnen we 
wel regelgeving maken en beleid 

schrijven. Maar het moet wel 
ergens op wetenschappelijke 
stukken geschreven zijn, want 

anders kan kunnen we net zoals 
bij de ammoniak eisen kunnen 
we teruggefloten worden door 

de rechter.

Ja. En dan zie je waar de meeste 
pluimveehouderijen in Brabant 

zijn en daar hebben we gebieden
zijn, dus is een algemeen dichter 

gebied en. We hebben ook die 
kaart gebracht als ik ze kan 

vinden afstanden veehouderij in 
meerdere diersoorten.

Dit zijn alle pluimveehouderijen 
die in die in afstand staat dichtbij

of ver weg van een 
varkenshouderij. Dus we hebben

de afstand gemeten tussen de 
tussen verschillende bedrijven 
en groen zou dan een veiliger 

risico zijn dan de andere. Ik had 
hier ook mijn legenda hier 

ergens op.

Ja, we hebben ook afstand tot zitten ook 
op deze kaart. We hebben ook afstand 

tot huizen. Met gevoelige bestemmingen 
bijvoorbeeld. Dan kunnen wij deze 

kinderboerderijen, zorginstellingen en tot
stedelijk gebied, dus je kan hier ook 

kijken, bijvoorbeeld. Ja want geiten is ook 
een hot topic. Misschien geen zoönose, 
maar voor vgo onderzoek kun je weer 
kijken naar geiten die binnen een 2 km 

radius tot stedelijk gebied zitten in. En in 
Brabant zijn dat er best wel wat.

Ook. Het helpt ons ook om afstanden te 
bepalen waar de risicogebieden stel je 

voor. Er komt een ziekte aan, een 
dierenziekten, bijvoorbeeld. En we willen 

weten, waar is de grootste risico voor 
dierenziekten? Zo kunnen we heel snel 

deze kaart bekijken. Dit gebied heeft een 
hele hoge dichtheid van varkens. En als 
we weten wat de afstand is, dan kunnen 

we dat aanpassen op de kaart om de 
bedrijven te benaderen om extra 

veiligheidsmaatregelen aan te nemen. 
Dat soort dingen.

Dan ging ik ook kijken 
bijvoorbeeld met pluimvee 

richting waterrijke gebieden voor
vogelgriep op wilde watervogels. 

Dan kunnen we bijvoorbeeld 
kijken, stel, we willen een beleid 
invoeren op hoeveel bedrijven 

heeft dat beperking? Want dat is 
ook altijd belangrijk, dus niet dat 
je zo. Je wil in ieder geval weten 
wat het effect is van een beleid

Alles is een afweging
en bij de GGD is dat 

natuurlijk wat 
minder. Omdat je 

altijd gezondheid als
een hoofdpunt hebt

Maar als grotere 
overheidsinstelling moet je 

allemaal afwegingen 
hebben, zijn er meerdere 

dingen die je moet 
afwegen. Ja, dat maakt het 

lastig.

En ik hoop dan 
altijd dat 

zoönoses een iets 
zwaardere 

afweging gaat 
krijgen, maar.

Communicatie naar boeren
is niet echt onze rol, want 

een provincie is niet 
bevoegd als het komt op 

landbouw. Er zijn eigenlijk 
alleen maar bevoegd gezag
op natuur en tenminste in 

dit gebied. Omdat in 
natuur dus.

We doen natuurlijk wel ons 
best om te om te 

communiceren richting 
boeren, Maar ik denk dat er
gemeenten veel dichterbij 

een boer staat om dat over 
te brengen. Die informatie.

Communicatie naar boeren
is niet echt onze rol, want 

een provincie is niet 
bevoegd als het komt op 

landbouw. Er zijn eigenlijk 
alleen maar bevoegd gezag
op natuur en tenminste in 

dit gebied. Omdat in 
natuur dus.

We doen natuurlijk wel ons 
best om te om te 

communiceren richting 
boeren, Maar ik denk dat er
gemeenten veel dichterbij 

een boer staat om dat over 
te brengen. Die informatie.

Ja ja dus dat gemeentes zijn echt 
die pakken hele specifieke 

casussen aan die pakken, want 
dat gewoon de boeren die in hun

gemeente zitten en zij keken 
naar vergunningverlening, zoals 

mogen ze uitbreiden? Welke kant
willen ze op? Hoeveel dieren 

plaatsen hebben ze? Dat soort 
dingen.

En de provincie 
geeft ze eigenlijk 
alleen, mogen ze 

via de 
natuurvergunning

ermee door?

Je hebt ze allebei nodig.
Maar als puntje bij 
paaltje komt is een 
gemeente eigenlijk 

belangrijker voor een 
boer dan de provincie.

Vanaf 1 januari is er Omgevingswet 
ingegaan en de gemeente zijn nu 

eigenlijk. Er is een grote decentralisatie 
aangegaan vanuit het rijk, dus de 

gemeentes hebben veel meer regie 
gekregen. Maar dat betekent eigenlijk 

ook dat de gemeentes maar kennis nodig
hebben en dat is dus niet altijd het geval 

dat ze die kennis beschikken

Vanaf 1 januari is er Omgevingswet 
ingegaan en de gemeente zijn nu 

eigenlijk. Er is een grote decentralisatie 
aangegaan vanuit het rijk, dus de 

gemeentes hebben veel meer regie 
gekregen. Maar dat betekent eigenlijk 

ook dat de gemeentes maar kennis nodig
hebben en dat is dus niet altijd het geval 

dat ze die kennis beschikken

Dus wat wij als provincie ook doen is 
proberen knelpunten op te vangen en de

gemeentes te helpen daarbij. Daarom 
hebben wij dingen zoals een endotoxine 

toetsingskader opgesteld, zodat 
gemeentes op gezondheid moeten gaan 

checken. En dan kunnen ze het 
endotoxine toetsingskader gebruiken van

ons en hoeven ze niet zelf te gaan 
puzzelen met, hè? Hoe gaan we dat nou 

meten? Met geur kaarten. En ja.

Alleen tussen ja. Ik weet 
niet echt helemaal nog wat 

het hoe groot verschil 
wordt allemaal lijdt. Want 
het zijn wel dingen die ze 

eigenlijk nog moeten doen, 
maar niet precies weten 

hoe dat gedaan moet 
worden.

Dus dat wordt dan maar niet 
gedaan. Of wel met bijvoorbeeld 

geur. Is daar een collaboratief 
geur meter van de industrie en 
landbouw en dat moet eigenlijk 
bij omgerekend worden en dan 
ja. Niemand weet eigenlijk hoe 

dat moet.

Het geiten moratorium is 
bijvoorbeeld ook zo een principe 
waar het gemeentes het eigenlijk

moesten oplossen, Maar de 
gemeentes gevraagd had aan de 
provincie om het op te nemen in 

provinciale provinciaal beleid, 
zodat het over heel Brabant 

hetzelfde is.

Het geiten moratorium is 
bijvoorbeeld ook zo een principe 
waar het gemeentes het eigenlijk

moesten oplossen, Maar de 
gemeentes gevraagd had aan de 
provincie om het op te nemen in 

provinciale provinciaal beleid, 
zodat het over heel Brabant 

hetzelfde is.

Ja, dat doen ze ook 
denkt ook heel goed. 
Ja, de provincie maakt 

geen beslissingen 
zonder input van 

allemaal. Ja, 
stakeholders.

Als je even het stikstofprobleem 
even weggetekend is het even 

voornamelijk dat we echt 
concrete getallen moeten 

hebben om te kunnen 
handhaven of wat is nou voor 

fatsoenlijke risico voor zoönoses 
om te vermijden en op dit 

moment is dat gewoon niet.

Het is nu wel van wat ik begrijp is in de nieuwe 
Omgevingswet dat een gemeentes zijn eigen 

omgevingsvisie kan maken en daar wel dit soort 
aspecten mee kan nemen en wel vergunningen 

weigeren, gebaseerd op hoe de omgevingsvisie van de 
gemeente is. Maar er is een deadline op een 

omgevingsvisies in 2030, ergens dus. Ja, dus er zitten 
nu even in een lange periode, totdat iedereen die 

omgevingsvisies gaat schrijven. De een zal de ander 
ook niet zijn, dus ik ja. Ik weet niet hoe dat gaat. Maar, 

op dit moment zie ik niet dat de gemeente iets kan 
weigeren, gebaseerd op zoönoses.

Ik had trouwens wel zien dat even snelle 
wel provinciaal beleid dat heel snel kan 
gaan. Als je bijvoorbeeld kijkt naar de 

corona uitbraak. Gezien werd dat nertsen
een gezondheidsrisico vormde voor 
corona doorgeven aan mensen in de 
buurt. Zijn de houderijen ook gelijk 

opgehouden ermee. Er zijn 
vergunningen, maar ze moesten 

ophouden met nertsen houden. Dus als 
er informatie is dan kan er wel op 

gehandhaafd worden, dus dat is altijd 
wel interessant.

Acting 
reactive

Oke, dit zijn gewoon 
standaard bioveiligheids 

maatregelen die 
opgeschreven zijn. Ja, ja 

denk dat het meeste 
professionele 

pluimveehouders dit 
allemaal wat doen.

En ja tenminste de 
bedrijven hier, ben je wel 

eens bij kippenboerderijen 
geweest. Volgens mij zijn 
dit wel de meeste dingen 

die ze handhaven

Ja, het is natuurlijk 
altijd goed om te 

communiceren en dan 
kunnen ze als een 

soort checklist 
gebruiken om te kijken 

wat ze al doen.

Ja, ja, volgens mij wordt het
meestal allemaal wel 
gedaan. Tussen twee 

productiecycli wordt de 
periode van leegstand 

gehanteerd. Vind je niet als 
dat altijd gedaan wordt, 

maar in ieder geval wordt 
wel schoongemaakt.

Dus ja, dus dan weet ik niet
of ze een groter bedrijf 

meer risico loopt dan een 
kleiner bedrijf. Sterker nog, 

vaak zie je dat kleinere 
bedrijven grote risico lopen

omdat ze dus deze 
bioveiligheids maatregelen 
niet goed op orde hebben.

Kwam uit een rapport naar voren of in 
een van de workshops dat het 

voornamelijk niet ging om de maat van 
het bedrijf, maar. Gewoon de afstand van
een bedrijf naar een ander bedrijf toe als 
je een soort bubbels hebt. Er is natuurlijk 
altijd een grotere kans op besmetting als 
je groter bent, Maar dat dat plateau best 

wel snel bij best wel weinig dieren.

Ja, voor de GGD zou ik zeggen 
dat je voornamelijk op 

bioveiligheid kan promoten zoals
ze dat doen, want dat is wel 

meer in hun MO. Oh ja, of een in 
een ja gebied van hoe ze hoe ze 
zijn, vooral als ze samenwerken 
met de GD. Ik zou niet die die 

samenwerking uit de weg lopen. 
Ik zal het zeker opzoeken met de

gezondheidsdienst dieren.

GD: Ja en je zei, zij 
doen in principe. 
Dit zou ook iets 

zijn wat zij kunnen
communiceren.

We gingen deze ook veel 
meer kijken naar. Wat zijn 
de risico's voor de mensen 
die er omheen zitten? Want

dat hebben we gezien bij 
de Q koorts. Destijds dat 

dat onvoldoende was 
gecommuniceerd.

Ja, mensen die In de buurt hun hond 
uitlaten, Mensen die in de buurt 

Grasmaaien, dat soort dingen, want dat 
is een probleem, hè? Toen met de Q 

koorts, Dat is de dat de 
geitenboerderijen, de Q koorts risico was 
bekend. Maar de boeren werden ingeënt.
Maar de omliggende omwonenden niet. 
Die werden ziek en ook de ,mensen die 
zeg maar in de buurt werkten, dus de 

grasmaaiers die ernaast zaten 
bijvoorbeeld, die werden ziek, dus die 

waren niet ingeënt ervoor. Dat heeft nog 
wel hardere gevolgen gehad.

Niet dit want 
dit is niet echt 

heel erg 
relevant voor 

omwonenden,

maar wel dat 
omwonenden zich 
bewust van zijn dat 
er risico’s zijn. Van 
met die er omheen 

wonen als hij 
dichtbij wonen.

Of dichtbij een kalverstal heeft het de kalverstal heeft 
een salmonella uitbraak zou ik graag willen weten. Als 
ik ernaast woon dat dat zo is, want als ik dan ineens of 
mijn kind bijvoorbeeld ineens diarree krijg. Dat ik naar 
de huisarts kan gaan en dat ik tegen de huisarts zou 

zeggen. Luister, wij wonen naast de kalveren boerderij 
en daar is de salmonella uitbraak. Is het veel 

makkelijker en veel beter om het kind en veel sneller 
om mijn kind te behandelen dan als de dokter eigenlijk 

vanaf nul moet beginnen en niet weten waarom een 
kind diarree heeft.

Dus dat is eigenlijk wat de GGD 
wil doen. Die wil het signaleren 

waar uitbraken zijn naar de 
omliggende mensen. Niet alleen 

naar de boerderijen, en niet 
alleen naar de huisartsen, maar 
eigenlijk ook om de mensen die 

in de buurt wonen.

Het probleem op zichzelf, hè? Dit is niet 
alleen voor de GGD. Maar we hebben het
hetzelfde probleem. Hebben we nu met 
huisartsen dat als stel een kind is ziek, 
dus een casus die geweest is een kind 

wordt ziek. Omdat hij op een 
kinderdagverblijf zit in agrarische 

kinderdagverblijf. Daar zit een salmonella
uitbraak dan weet de huisarts niet dat 
dat kind van een gebied afkomt, waar 

een salmonella uitbraak is dus die 
informatie beschikt die huisarts niet,

dus we zitten ook bezig 
met als provincie te kijken 
van hé, hoe kunnen we die 
informatie uitwisselingen 

van de tussen de 
veterinaire diensten en de 
humanitaire diensten? Hoe 

kunnen die informatie 
uitwisseling beter maken?

ik zou het niet per se op 
vergunningverlening 
zetten, want ik denk 

volgens mij. Misschien doet
de NVWA dit wel al dingen 
zoals dit de Nederlandse 
Voedsel Waren Autoriteit. 

Dus ik weet dat die ook 
boerderij checken, hè?

Ik vind het niet per se iets wat bij
de GGD hoeft te liggen. Dit 

verhaal. Juist omdat dit ook over 
bedrijfsvoering gaat grotendeels.
Ja, dat nou ja, ik zou zeggen dat 
dat een beetje buiten de invloed 

stralen van de GGD zit. 
Misschien GD en NVWA.

Ja, dat hoor ik ook wel 
vaker en dat komt ook 

omdat. Van wat ik hoor van
de omgevingsdienst is dat 

de GGD dan een hele 
pakketten met 

documenten, want hoeveel
pagina 's is dit?

Maar af en toe kreeg krijgen ze 
van die pakketten mee met 

meerdere PDFjes van 50 plus 
pagina's en de 

omgevingsdiensten zijn al heel 
erg druk met hoe het is, hè? De 

gemeente trouwens ook dus dan
ja is het lastig dan om toch die 
adviezen allemaal over te gaan 

per pagina.

Kan geen kwaad Natuurlijk,
hè? Dus Het is best wel fijn 

voor een boer om hier 
gewoon doorheen te lopen 
om te kijken van hé doen 

we al deze. Want veel 
daarvan is gewoon goede 

bedrijfsvoering.

Want als je naar boven gaat
dan zie je al die 

schoonmaak dingen. Dit 
gaat niet alleen maar om 
zoönosen te bestrijden, 
maar dit gaat gewoon 

algemene gezondheid van 
je dier.

Als kleinere broer of Misschien als 
beginnende boer beginnende kleinvee 

broer is dit natuurlijk een goede checklist
om doorheen te lopen en zeggen nou 
hier moet ik op letten, hier moet ik op 
letten. Hier moet ik op letten dat ik dit 

doen en een all in all out systeem is 
belangrijk, want dan krijg je geen ziektes 

door springen. Dat is natuurlijk heel 
waardevol voor dat soort bedrijven.

Ik denk voor grote, 
grootschalige 

pluimveebedrijven 
dat ze zelf al hun 

checklists hebben. 
En ja die lijken hier 

heel erg op.

Nee, niet per se, maar je kan altijd 
iemand boerderij overkopen en dan 

beginnen met boeren is altijd mogelijk en
er zijn ook opvolgers van boerderijen. Die
hebben natuurlijk wel het ene de andere 
meegemaakt, maar misschien is het een 
en ander wat ouderwets en die teelt nog 
alsof het de jaren 60 is en dan hebben 
we die ook behoefte hieraan om hun 
boerderij te moderniseren. Je hebt ze 

wel.

Ja ook niet, niet vergeten. Niet 
dat Als je als boer bent of 

gewoon als buitenstaander bent 
zijn, is de provincie of de 

gemeente of de GGD of de RIVM 
of het rijk of MWA is allemaal 

overheid. Het is allemaal 
overheid, dus een ander jasje 

aan en.

Soms gedragen wij 
als overheid niet op 
die manier. Dat we 

allemaal 
onafhankelijke 
eilandjes zijn.

Het is altijd belangrijk om wel de 
onderliggende schakel te zijn of 

de tussen te communiceren 
tussen de verschillende 

overheden, zodat we ook 
kunnen functioneren als een als 

een overheid. Omdat we een 
geluid maken.

Een grote 
ontwikkeling die je 
nu ziet is natuurlijk 

de komst van de 
Omgevingswet, die 

heeft de WABO 
vervangen.

Ja, dat betekent toch dat we onze
processen op een heel aantal 

punten moeten aanpassen. En 
dat betekent ook dat als het 

goed is, de gemeente wat meer 
in positie komen om beleid op 

een aantal punten te formuleren,
waaronder het 

gezondheidsaspect. Nou en hoe 
meer beleid, lokale wet en 

regelgeving er geldt.

Dus als die gemeente 
behoorlijk aan de bak gaan 
en dat is eigenlijk is dat hun

taak geworden onder de 
Omgevingswet met het 
ontwikkelen van eigen 

beleid.

Ja, dan zullen wij daar 
rekening mee moeten 

houden in ons 
vergunningverleningsproce
s betekent ook dat wij zicht 

moeten hebben op de 
keuzes die de individuele 

gemeente daarin gemaakt 
hebben.

Wij bedienen natuurlijk 
meerdere gemeenten. Dat 
geldt voor de ODZOB ook, 
de ONWB ook. Ja betekent 
dat wij goed op de hoogte 

moeten zijn voor de keuzes
die iedere afzonderlijke 

gemeente daarin gemaakt 
heeft.

Maar de gemeente hebben 
natuurlijk een aantal jaren 
om die omgevingsvisie en 

omgevingsplannen te 
ontwikkelen. Volgens mij is 

daar een jaar of 4 voor

Dus de roep om toch in de 
vergunningverlening wat minder 

middelvoorschriften te hanteren, hè? Je 
moet een brandspuit hebben liggen en je
moet dit en dit systeem hebben. En toch 
wat meer naar doelvoorschriften te gaan 
werken. Je hebt een emissieplafond en 

daar moet je binnen blijven. En hoe dat je
het doet, zie je dat maar. En dat 

vervolgens te gaan meten met sensoren.

Er zijn wat 
experimenten nu, maar
we zagen tenminste. Ik 

zag, dat ook geen 
moment echt een 

enorme wildgroei aan 
initiatieven was.

En dat zag de rijksoverheid ook, dus het 
ministerie van Landbouw heeft daar een 

beetje de regie in genomen. Om te 
voorkomen dat er een praktijk ontstaat 

waarin heel veel verschillende initiatieven
zijn, waar zij vervolgens in haar laatste 

stadium de wet en regelgeving passend 
op moeten maken. Dus we hebben nu 
gezegd, we draaien het om. We werken 
met een aantal experimenten en pilots 
en daar houden wij als ministerie en als 

rijksoverheid de regie op.

Er is een enkele aanvraag. Ik kreeg laatst 
bericht, geloof ik van dat er in Limburg 
een aanvraag was, ook toen ook was 

toegekend op basis van het 
doelvoorschriften en realtime meten met

sensoren. Dus je ziet het her en der 
opkomen. Maar ik ben wel blij dat de 

rijksoverheid daar een beetje de regie in 
heeft genomen. Want anders is het voor 

ons ook niet uitvoerbaar.

We gingen eigenlijk ervan uit van als je 
systeem x gebruikt hè in je innovatieve 

stalsysteem, dan gingen we daar eigenlijk
vanuit dat die een bepaalde waarde op 
zou leveren. Dat een bepaald effect zou 

hebben op je emissies. Maar is natuurlijk 
gebleken dat dat helemaal niet. Dat die 

systemen dat soms helemaal niet haalde,
dat het enorm afhankelijk was. Van 

dingen als onderhoud die je pleegde, dus
wij kunnen niet.

Wij mogen ook niet zomaar
meer afgaan op het 

systeem dat gebruikt 
wordt. We mogen niet 
meer zeggen, als je dit 

systeem gebruikt, dan is 
het goed. Dat is echt 

onderuit gehaald door de 
rechter.

Bovendien gaf dat heel weinig 
vrijheid aan de agrariër aan de 

ondernemer om zelfs zijn 
bedrijfsvoering in te richten. Die 
was eigenlijk gewoon gebonden 
aan het systeem en had verder 
ook geen nou geen ruimte om 
daar iets in te doen, maar ook 

geen enkel motief daar meer aan
te doen, dan systeem te 

installeren.

Wat wordt er nou daadwerkelijk in de praktijk aan 
emissies te meten en als dat geeft ook veel meer 

vrijheid aan de ondernemer om daar zelf een invulling 
aan te geven als hij zegt van. Ik wil gewoon een 

traditioneel vloersysteem gebruiken in mijn stal. Maar 
ik heb 20, 30 andere maatregelen waarmee ik die 
emissies kan reduceren door voermaatregelen en 

dergelijke. Ja dan is dat natuurlijk ook prima. Wie zijn 
wij dan om een bepaald systeem voor te gaan 

schrijven? Wat heel duur is en waarvan we eigenlijk ook
vervolgens moeten gaan blijven controleren of het wel 

werkt, zoals we dachten dat het werkt?

Nou, je gaat echt op het 
effect zitten, hè op het doel

letterlijk en je gaat niet 
allerlei kleine maatregelen 
voorschrijven waar je aan 
waar je aan zou moeten 

voldoen, lijkt me de juiste 
weg.

De technologie
is nog niet 
helemaal 

zover dat het 
kan.

Ja is eigenlijk een andere tak van 
sport, hè? Het is echt een soort 
van scheiding tussen preventie 

en repressie, hè. Je probeert het 
zoveel mogelijk te voorkomen 

door maatregelen op het erf, in 
de stal. Door te letten op je 
aanvoer en je afvoer. Door 

regelmatige controles.

Dat is eigenlijk niet een onderdeel van 
het vergunningverlening systeem hè. 

Onze vergunningverlening zit met name 
op de milieu, op het milieuvraagstuk op 

het effect op het milieu. En niet zozeer op
gezondheidsvraagstukken en zeker niet 

op ja. En dan nog gaat het ons vooral om 
en de GGD vooral nog om de 

Volksgezondheid.

Maar is zodanig niet 
echt onderdeel van het 
vergunningsverlening 
systeem. We proberen 
ik merk dat we dat wel 

er in proberen te 
verwerken.

We hebben natuurlijk wel 
indirect mee te maken doordat 
wij ook die bedrijven bezoeken. 

Dus ook in het kader van de 
bezoeken die wij afleggen is het 
wel van belang dat er voldoende 
gedaan wordt aan de preventie 

van Zoönosen.

Daar zijn ook allerlei 
handreikingen voor onder 

meer van het van het RIVM.
Volgens mij en van andere 
partijen. Volgens mij wordt 

het uiteindelijk 
voorgeschreven door de 

NVWA.

De preventiemaatregelen in het kader 
van bezoek van bedrijven bijvoorbeeld. 

Echt een bezoekers protocol waarin staat
nou waar welke voorzieningen er 

getroffen moeten zijn, maar ook hè. Dat 
er beschermende kleding moet zijn en 

dat soort zaken in die zin hebben. In die 
zin krijgen wij natuurlijk wel gewoon 
rechtstreeks met zoönose te maken.

Maar stel dat raakt ons eigenlijk 
indirect. Ik weet niet precies of 
dat bij de ODZOB bijvoorbeeld 
anders is of XXX daar anders 

over heeft gesproken. Maar mijn 
gevoel is dat die zoönose 

problematiek ons indirect raakt.

Waarbij natuurlijk, hè, dat 
is de andere kant. Wij 

proberen wel en dat zijn we
met de GGD druk mee 

bezig om dat 
volksgezondheid aspect 

meer in de 
vergunningverlening 

procedure te verwerken

Dus niet louter naar milieu 
overwegingen te kijken, 

maar ook naar 
overwegingen van 

volksgezondheid. En daar 
hebben we met zijn allen 

over diverse producten op 
ontwikkeld.

Nou de producten als de 
handreiking. We hebben een 
handreiking volksgezondheid, 

veehouderij en volksgezondheid.
Het is een stappenplan in wat in 

de vergunningverlening kan 
worden gehanteerd om te kijken 
of we advies van de GGD nodig is

bij een ontwikkeling op een 
veehouderij. Nou dat soort dat 

soort producten dus.

Vaak wordt het. Kijk dit de 
insteek is dat er een GGD 

advies gevraagd wordt. Dat
wordt vervolgens meestal 
ook wel besproken met de 

aanvrager, met de 
initiatiefnemer.

Een gesprek wat we 
op dit moment met 
de GGD voeren is 

dat wij geen 
mogelijkheden 

hebben om dat af te
dwingen, hè.

Dus de GGD kan zeggen, 
kun je nog wat meer 

aandacht besteden aan 
elementen x of y of je zou 

kunnen overwegen om 
maatregel z nog te nemen?

Dus als initiatief X of Y of maatregel Z niet
wettelijk voorgeschreven zijn, kunnen wij 

daar vervolgens niet de vergunning op 
weigeren. Het enige wat wij wel kunnen 

doen is in gesprek gaan met die 
ondernemer, hè. Waarin we aangeven uit
het GGD advies. We hebben GGD advies 
opgevraagd. GGD stelt het volgende, wij 

geven u dat in overweging.

Dus als initiatief X of Y of maatregel Z niet
wettelijk voorgeschreven zijn, kunnen wij 

daar vervolgens niet de vergunning op 
weigeren. Het enige wat wij wel kunnen 

doen is in gesprek gaan met die 
ondernemer, hè. Waarin we aangeven uit
het GGD advies. We hebben GGD advies 
opgevraagd. GGD stelt het volgende, wij 

geven u dat in overweging.

En, soms kan het nog 
wat sterker, je kan ook 

zeggen. Kunnen we 
daar een keer een wat 
steviger gesprek over 

hebben, waarbij ook de
GGD’er aanwezig is.

Dat gebeurt ook, maar dat 
is een beetje afhankelijk 
hoor, zeg maatwerk wat 

moet er in een advies 
gevraagd worden aan de 
GGD? Hoe ziet dat advies 

eruit?

Kijk als dat advies heel 
duidelijk op het bordje ligt 
van de ondernemer, om 
daar een afweging in te 

maken. Dan laten wij het 
gewoon weten aan dat 

ondernemer wat het GGD 
advies is.

Als het nou echt ingrijpend 
is en eigenlijk ook In de 

vergunningsvoorschriften, 
op de 

vergunningsvoorschriften 
doorwerkt, dan kunnen we 

ook nog wel eens 
gezamenlijk in gesprek 

gaan.

Maar dat zit niet in de 
vergunningverlening, maar 

in de advisering hè. We 
adviseren gemeenten ook 

bij bijvoorbeeld grote 
bouwprojecten. Daar is het 
nog iets anders. Nou, daar 

vraagt de gemeente het 
GGD advies aan.

Dus er zijn ook nog gevallen 
waarin uit onze toets blijkt dat er

een GGD advies aangevraagd 
moet worden. Maar dan zeggen 

we eigenlijk gewoon tegen de 
gemeente. Gemeente, het is 

verstandig om een GGD advies 
aan te vragen en dan blijven wij 

daar verder gewoon buiten. 
Maar dat zijn de trajecten waarin

wij adviseren.

Omdat wij daar de vergunningverlening 
verzorgen en ook volledig mandaat 

hebben van de van de gemeente. Bij een 
bouwproject, daar zijn wij niet voor 

geannoteerd, hè. Dan zijn wij één van de 
spelers die daar een rol in spelen. De 

vergunningverlening is volledig aan de 
omgevingsdiensten gemandateerd, dus 
dat moet, ja, dat moet eigenlijk wel via 

ons of het meeste is dan de meest 
natuurlijke weg.

We zitten volop in het 
gesprek van is het nou wel 
aan de omgevingsdienst 
om dat GGD advies in de 
vergunningverlening mee 
te nemen, want wij gaan 

niet hè. Technisch 
gesproken gaan wij niet 

over gezondheid.

We zitten volop in het 
gesprek van is het nou wel 
aan de omgevingsdienst 
om dat GGD advies in de 
vergunningverlening mee 
te nemen, want wij gaan 

niet hè. Technisch 
gesproken gaan wij niet 

over gezondheid.

Maar feitelijk wordt tuurlijk 
het 

vergunningverleningsproce
s benut om een GGD 

advies te vragen, terwijl dat
je zou dat ook. Je zou dat 

ook weer kunnen splitsen.

Je zou ook kunnen zeggen, 
je hebt een 

vergunningverleningsproce
s.  Als je een 

gezondheidsadvies wil 
hebben, ja, dan ga je 

daarvoor maar naar de 
GGD. Maar we hebben het.

Dat die voor de 
vergunningverlening naar de 

omgevingsdienst gaat. Waarin 
wij checken of die voldoet aan 

alle wettelijke vereist. En als die 
iets wil weten over gezondheid 
voor de omwonenden of voor 
zichzelf. Dat hij daar een GGD 

advies voor vraagt.

Het is het meest 
efficiënt om die 

twee gewoon samen
te pakken, dus ik 

snap wel dat het zo 
gegroeid is.

Hij doet het ja, hij 
doet het voor 

zichzelf. Hij doet het 
voor de 

omwonenden, hè. 
Maar of voor z’n 

personeel.

Ik kan me 
voorstellen dat zo'n 

dat dat een 
ondernemer alleen 
maar denkt. Ja, Ik 

heb een vergunning 
nodig.

En misschien zelfs in de 
veronderstelling is dat met 
de vergunning er ook iets 

gezegd wordt. En dat is 
natuurlijk in zekere zin ook 

zo. Er ook iets gezegd 
wordt over de 

gezondheidsaspecten.

Mijn idee is dat het. Mijn beeld is 
dat het met name gebeurt als 

het GGD advies voldoende 
indringend is, hè. Dat is wat niet 

als de GGD, zegt Van joh zet eens
een raampje extra in of zo dat 

niet hè. Zet ze een raampje extra
in je stal om te ontluchten. Dan 
gaan we echt niet in gesprek.

Mijn beeld is dat we dat doen op 
het moment dat er echt iets aan 
de hand is en de GGD echt, hè. 
We hebben het wel in gesprek 

met de GGD is het wel eens 
voorbij gekomen van joh als er 

nou echt een bouwproject is met
6000 woningen. Ja natuurlijk, 

natuurlijk neem je dat 
gezondheidsaspect al in de volle 

breedte mee.

Mijn beeld is dat we dat doen op 
het moment dat er echt iets aan 
de hand is en de GGD echt, hè. 
We hebben het wel in gesprek 

met de GGD is het wel eens 
voorbij gekomen van joh als er 

nou echt een bouwproject is met
6000 woningen. Ja natuurlijk, 

natuurlijk neem je dat 
gezondheidsaspect al in de volle 

breedte mee.

In principe kan je daar alle 
aspecten in meenemen. 

Mijn indruk is dat het met 
name gaat om de 

gezondheid beïnvloeding 
van omwonenden en of 

werknemers. Dus diegene 
die op het bedrijf 

werkzaam zijn.

In principe kan je daar alle 
aspecten in meenemen. 

Mijn indruk is dat het met 
name gaat om de 

gezondheid beïnvloeding 
van omwonenden en of 

werknemers. Dus diegene 
die op het bedrijf 

werkzaam zijn.

Of daar in de buurt wonen en op
die manier een 

gezondheidseffect zou kunnen 
zijn. Ja punt, Ik wil zou het nog 

gaan daar aan toe kunnen 
voegen dat we natuurlijk ook 

vanuit 
dierenwelzijnsoverwegingen 

naar zoönose kijken. Maar dat 
ligt net iets buiten de scope, 

denk ik.

Ja zit je echt bij de NVWA en
zo dat soort ja en de ILT, 

dan zit je echt op het 
terrein van dierenwelzijn 

en dan zit je buiten de 
scope, zeg maar van ons 

van ons werk.

In Nederland, heb je
heel veel inspecties 

en heel veel 
toezichthouders en 

die raken elkaar 
allemaal, hè.

Ik denk dat het 
meer als zoönose 
als risico voor de 
gezondheid van 

de inwoners.

Als het geïdentificeerd wordt als 
een mogelijk risico voor de 

gezondheid van de inwoners van
de gemeente, dan betrekt de 

gemeente dat als het goed is bij 
zijn. In eerste instantie 

omgevingsvisie, volgens mij 
vervolgens ook omgevingsplan 
en zou dat dus meer in beeld 

kunnen komen.

We hebben daar nog geen 
ervaring mee en ik weet dan ook 
niet of het omgevingsdienst dan 
de partij is die primair daarvoor 
in beeld komt. Dus ik durf niet 

goed in te schatten welke 
gevolgen dat heeft voor ons 
vergunningverleningsproces.

Maar ik kan mij eigenlijk 
niet anders voorstellen dan

dat zoönosen een van de 
aspecten is die de 

gemeente meeweegt als 
het gaat om het beelden 
rond het landelijk gebied 

en het

Maar wordt, Als het goed is 
onder de Omgevingswet, sterker 
omdat men vanaf dat moment 

eigenlijk. Omdat onder de 
omgevingswet van de gemeente 

verwacht wordt dat men daar 
een visie op heeft en daar beleid 

op ontwikkeld op dat 
gezondheidsaspect.

Ja ja nu kunnen ze echt nog wel 
beetje leunen op de landelijke 

wet en regelgeving. Maar er 
wordt echt wel van gemeenten 
verwacht dat we daar ook op 

lokaal niveau invulling aan gaan 
geven en dat gezondheidsaspect 
meewegen in de besluiten die ze 

nemen.

Wij zijn echt gewoon een 
uitvoerende partij, dus wij 
toetsen of een vergunning 
aanvraag voldoet aan de 

geldende wet en 
regelgeving. Dat is in 

principe is dat nou als ik 
het heel plat zeg, is het 
gewoon een checklist.

Het is niet makkelijk. Het 
moeten allerlei 

berekeningen gemaakt 
worden en het is echt wel 

hogere. Soms hogere 
wiskunde, zeg maar. Maar 
als je hem heel plat slaat, 
dan moeten wij gewoon 

kijken of het voldoet.

De vergunning 
aan de geldende 

wet en 
regelgeving en dat

is uiteindelijk is 
dat een afvinklijst.

Er natuurlijk wel het nodige gebeurd is 
met stikstof overbelasting die innovatieve

stalsystemen die door de rechter zijn 
teruggefloten omdat ze niet doen wat ze 
zouden moeten doen. Dus dat maakt de 
vergunningverlening op dit moment wel 

bijzonder ingewikkeld. Nog ingewikkelder
dan voorheen wordt veel meer gewerkt 

met zogeheten, passende beoordelingen.

Waarbij we toch met een pakket 
aan maatregelen proberen aan 

te tonen dat dat die 
vergunningaanvraag voldoet. 

Dus het is wat minder checklist 
op dit moment, maar ja, daar 
komt het in principe natuurlijk 

wel op neer.

Dus ik zie daar niet 
zo’n. Voor de 

vergunningverlening
is er geen probleem.

Ik vind de positie 
van de GGD hierin 
lijkt mij moeilijker.

Ze hebben maar beperkt 
mogelijkheid om hun GGD 

advieswaarde hè, die toch vaak 
lager liggen of strenger zijn dan 

de wet en regelgeving. Om die ja 
in de praktijk te brengen en ze 
proberen dat dus te doen door 

middel van dat stappenplan 
door dat te verwerken in ons 
vergunningverleningsproces.

Ze hebben maar beperkt 
mogelijkheid om hun GGD 

advieswaarde hè, die toch vaak 
lager liggen of strenger zijn dan 

de wet en regelgeving. Om die ja 
in de praktijk te brengen en ze 
proberen dat dus te doen door 

middel van dat stappenplan 
door dat te verwerken in ons 
vergunningverleningsproces.

Ze hebben nu ook een 
portaal ingericht waar 
mensen naar kunnen 

kijken met name als het 
gaat om kleine initiatieven 
waarin je aan kunt he een 
soort van klik. Ik weet niet 

of je het al kennis mee hebt
gemaakt, maar.

GGDomgevingsadvies: Hé, 
dan kun je gewoon 

aangeven van wat ben je 
van plan en dan komen, 

zeg maar voor jou initiatief 
komen we daar tegen GGD 

advies uit.

Maar ja, daar zie je dus 
dat dat best lastig is en 
ook dat GGD portaal ja.
Je moet daar toch weer 
bekendheid aan geven.

Mensen moeten dat 
weten te vinden.

Het is en blijft op basis van 
vrijwilligheid, hè. Als je 

scherper wil dan de 
wettelijke voorwaarden. 

Dus ik benijd de positie van
de GGD in die zin niet. Die 
van ons is relatief dan nog 

relatief eenvoudig.

Ja dan geen norm 
aan. Ja, Dat is in die 

zin gewoon doen 
wat je kan, zeg maar
ja, en zo. Het is echt 
een kwestie van het 

beheersen.

Dus je probeert hier 
zoönosen zoveel mogelijk 

te voorkomen. Als we 
desondanks toch de kop 

opsteken, dan heb je 
afspraken gemaakt over 
hoe je dan de bestrijding 

aanpakt.

Maar dat ligt echt een beetje 
buiten de scope van de 

milieuvergunningen, zoals die 
door de omgevingsdienst 

worden afgegeven. Dat is wat 
een stap later komt, hè. Het 

bedrijf staat er. Moet voldoen 
aan allerlei milieuvoorschriften.

Maar dat ligt echt een beetje 
buiten de scope van de 

milieuvergunningen, zoals die 
door de omgevingsdienst 

worden afgegeven. Dat is wat 
een stap later komt, hè. Het 

bedrijf staat er. Moet voldoen 
aan allerlei milieuvoorschriften.

Die hygiëne maatregelen 
en de hygiëne protocollen 
waar om gevraagd wordt. 

Bestrijding protocol is 
eigenlijk waar we het net 
over gehad hebben, hè.

Waar we het net over gehad 
hebben, waarbij er verschillende 
inspecties en toezichthouders op

en rond dat erf zijn en waar 
eigenlijk ieder voor een voor ons 
eigen stukje toezicht verzorgen. 
En wij doen dat echt nou vrijwel 

puur op de vergunning.

En daarnaast komen er vanuit 
ARBO wetgeving of en dergelijke 

komen er voorschriften en 
dierenwelzijnswetgeving komen 
er voorschriften binnen over de 
beveiliging. De veiligheid van de 

medewerker en het 
dierenwelzijn, zeg maar en het 
de verspreiding van zoönose.

Een zoönose 
heeft niet 

vanzelfsprekend
invloed op het 

milieu.

Ik kan hem even proberen te schetsen, want er stond 
net een stukje over te nemen maatregelen. Daar stond 

de lucht en ventilatie. Dat is een maatregel die met 
name zit op de het welzijn van de dieren en op de 
arbeidsomstandigheden van het personeel. Vanuit 
beide perspectieven is behoefte aan ventilatie. Het 

milieu is juist helemaal niet gebaat bij ventilatie. 
Sterker nog, wij nemen voorschriften op over de 

ventilatie waar het gaat om bijvoorbeeld luchtwassers. 
Dat je een luchtwasser moet plaatsen, dus dat heeft 

niks met ventilatie te maken. Maar dat heeft te maken 
met de manier waarop de lucht uit de stal komt en dat 
die lucht die uit die stal komt dat die schoon moet zijn, 

of zo schoon mogelijk.

Dus je ziet dat die dingen die lopen wat 
door elkaar heen, hè. Waar wij wat 

zeggen over ventilatiesystemen in relatie 
tot de vergunning. Om schade aan het 

milieu te beperken en vanuit een andere 
invalshoek er advies komt een 

gezondheidskundig advies over 
ventilatiesystemen. Maar dan in relatie 

tot dierenwelzijn en volksgezondheid. Of 
hè ARBO.

Maar dat ligt dus echt wel wat 
verder van ons af. Maar we 
hebben er dus wel mee te 

maken. Ja, Het gaat ons niet 
primair om die ARBO veiligheid 
van die medewerker, want daar 

hebben we gewoon andere 
mensen voor. Maar we hebben 
hem wel mee te maken omdat 
we allebei iets vinden van die 

ventilatiesystemen.

Wij doen niks met 
vaccinatie hè. Ik zit 

tegen kijken waar jouw 
waar dat handje in 
staat, maar ja, daar 

doen wij niks waar mee
nee.

Nee u komt echt niet dit soort dingen 
hem en dan heb ik het echt over dingen 
als vaccinaties komt echt niet. Komt echt 

niet terug. Nee. Nee en die hygiëne 
maatregelen natuurlijk ook niet per se, 

want dat is natuurlijk allemaal heel daar 
zitten geen milieuvoorschriften achter. Ja 
sommige misschien wel, maar? Protocol 
voor om je handen te wassen en zo ja, 

dat raakt ons niet. Kijk waar het echt wel 
samen komt.

Het grappige is, is dat dit 
natuurlijk een dwarsdoorsnede 
is, hè. Dit zijn alle aspecten met 
betrekking tot zoönose. En, je 
kan dat weer uit elkaar gaan 
trekken over het belang wat 

ermee gediend is. En dan kom je 
weer bij die verschillende bij die 

verschillende partijen uit.

Toegang tot erfbetreders, 
hè. Onze Mensen die 

komen ook op het erf, hè. 
Dus die regels voor 

bezoekers en personeel die
gelden ook voor onze 

mensen.

Maar dat is nu heeft niks te
maken met een 

vergunning, hè. Tenminste 
niet met een 

milieuvergunning kan het 
nog ingewikkelder, Maar 

dat ga ik niet doen.

Dan staat er bij watergebruik staat er 
waterput in de opslagtank en 

waterleidingen zijn volledig en goed 
aansluitbaar, wat geen gebruik maakt 
van oppervlakte water. Kijk, daar zal je 

weer zien, hè. Dat het waterschap 
misschien weer een rol heeft. En als het 
gaat om de kwaliteit van het drinkwater. 
Ja wie onderzoekt dat? Dat is weer niet 

de GGD, dat is weer het waterschap, dus 
je hebt hier vanuit het zoönose 

perspectief. Heb je een heleboel 
maatregelen. Waarbij de partijen die 

daarmee in.

Het grappige is, die ondernemer 
zit aan de ene kant. Hè die die 
agrariër zit aan de ene kant en 

aan de andere kant zitten er 
veelheid aan overheidspartijen. 

Die allemaal weer toezien op 
stukjes van het van het verhaal. 
En de omgevingsdiensten zijn 

dan één van die partijen.

Dat je niet al 
deze aspecten 

in die 
vergunning 

krijgt.

Ja, wij kunnen een aantal van die 
van deze aspecten zit, hè, zit in 

de vergunning dan wel wordt bij 
de vergunning betrokken. Door 

middel van bijvoorbeeld dat 
stappenplan uit die handreiking. 
Maar ik zie het niet gebeuren dat

wij gaan kijken naar de 
aanwezigheid van plastic 

wegwerphandschoenen en zo.

Nou moet je misschien iets 
andere vorm kiezen. Kijk, 
wat voor die ondernemer 
volgens mij van belang is. 

En dat haal ik ook niet 
meteen uit dit lijstje. Wat 
voor die ondernemer van 
belang is, is, waar moet ik 

wettelijk aan voldoen?

Hé, volgens mij wil ze een 
agrariër die wil weten. Waar 

moet ik wettelijk aan voldoen? 
Zodat we geen gedoe krijgen als 

de NVWA bij mij op de stoep 
staat of. Als de nou noem maar 
een ander één van die andere 

partijen die tot de erf betreders 
horen.

Ik ben een groot voorstander 
van om. En dat mag best vanuit 

zoönose optiek zijn om die 
ondernemer van informatie te 

voorzien waar die wat aan heeft. 
En, dat is dan in eerste instantie 

een lijstje met wettelijke 
verplichtingen. En ten tweede 

kan dat een lijstje van adviezen 
zijn.

En dat is op al deze maatregelen is dat 
wat mij betreft de vraag van gaat het hier
nou om een wettelijke verplichting. Ja als 

je dit zou willen doen, zou ik daar echt 
wel onderscheid in maken. Hè die die 

plastic wegwerp handschoenen worden 
gebruikt bij contact met vlees met 
vloeistoffen. Ja is dat een wettelijke 

verplichting of is dat dan. Ik denk dat het 
een wettelijke verplichting is om 

besmetting.

Als het gaat om 
communicatie over dit 
lijstje dat die voor die 

ondernemer van 
belang is, moet ik dit? 
Of is dit verstandig?

Dat kan. Dat is maar net afhankelijk van 
wat je als GGD hiermee wil. Kijk, als je als 

GGD als inzet hebt om een bijdrage te 
leveren aan de preventie en bestrijding 
van zoönose. En je hebt dat gewoon als 

zelfstandig het doel of als zelfstandig 
product geformuleerd. Dan zou dit lijstje 
zou dat prima voor te schieten zijn, maar 
om de kracht van het lijstje te vergroten 

zou ik de erbij vermelden wat de 
wettelijke grond is.

Dat kan. Dat is maar net afhankelijk van 
wat je als GGD hiermee wil. Kijk, als je als 

GGD als inzet hebt om een bijdrage te 
leveren aan de preventie en bestrijding 
van zoönose. En je hebt dat gewoon als 

zelfstandig het doel of als zelfstandig 
product geformuleerd. Dan zou dit lijstje 
zou dat prima voor te schieten zijn, maar 
om de kracht van het lijstje te vergroten 

zou ik de erbij vermelden wat de 
wettelijke grond is.

Ja, want kom nu echt hè? Het komt nu 
echt een beetje over als een. Ja niet 

vrijblijvend, hè. Het zijn allemaal hele 
verstandige dingen. Daar staat 
afvalbakken op het bedrijf zijn 

afgesloten. Ja, als er nou, als er nou een 
inspecteur langskomt en die ziet dat dat 
niet zo is, heb je dan een probleem, of 

niet? En, dat zou ik als ondernemer zou ik
dat graag willen weten.

Als dat ik denk dat je als GGD 
hierin een versterkende rol kan 
hebben. Je kan de NVWA. Het 
effect wat je met de NVWA wil 

bereiken kan je versterken. Door 
ook vanuit de GGD perspectief 
dat nog eens handzaam op een 

rijtje te zetten. M

Als dat ik denk dat je als GGD 
hierin een versterkende rol kan 
hebben. Je kan de NVWA. Het 
effect wat je met de NVWA wil 

bereiken kan je versterken. Door 
ook vanuit de GGD perspectief 
dat nog eens handzaam op een 

rijtje te zetten. M

Maar je moet uitkijken 
dat je niet het kracht 
van het instrument 

verliest door wettelijke 
verplichtingen en 

adviezen op een hoop 
te gooien.

Het heeft niet één, het heeft niet 
een vanzelfsprekende plek 

omdat er niemand is. Er is geen 
enkele partij buiten de 

ondernemer zelf die preventie 
en bestrijding van zoönose tot 
zijn taak heeft. Het is allemaal 

een beetje. Dat is echt verspreid.

En of dat nou veel of dat 
nou VWS is of van 

landbouw. Misschien 
allebei, maar die hebben 
natuurlijk allebei ook een 
op landelijk niveau een rol 

en een belang bij het 
bestrijden preventie en 
bestrijding van zoönose.

Ja gewoon ook. Heel eventjes nut en 
noodzaak te toetsen en ook de vorm. Of 
dat nou. Want je zal zien dat ook. Ik denk 
dat ook die beide partijen gaan reageren.

Van ja, dit ligt voor een deel op ons 
terrein, maar voor een deel ook niet. Ja of

desnoods zelf desnoods bij de NVWA. 
Daar komt het een beetje samen, want 

die hebben zowel LNV als VWS als 
opdrachtgever.

Sub code

Quality & 
consistency of 

permit requests

Decision to ask 
advice to GGD

Contents of
GGD advice

Collaboration & 
communcation with 

municipality, 
omgevingsdienst & GGD

Meetings/
conversation

Collaboration & 
communcation with 

permit applicant

Insight into
farms

Location visit
to farmers

Collaboration 
within GGD & 

experts

Clarity of permit
requests

Health advice vs 
legal permit 

process

Quantification 
of Zoonotic risk

Effect of health 
advice in permit 

process

Knowledge of 
municipalities

Consideration of 
other policy and 

perspectives

Policy making 
by municipality

Channels

Perspective
of farmers

Importance of/ 
Advocating for health

factors in policy

Accessibility 
of documents

Types of 
measures

Form of 
documents

Measures 
created by 

different experts

Use(fulness) 
of documents

Communication
of documents

Target audience
of measures

Responsibility
of monitoring

Role & goal of GGD, 
muncipality (province) 

& omgevingsdienst

Capacity of 
stakeholders

Current known 
risk factors and 

measures

Acting 
reactive

Dat zal per adviseur verschillen. 
De één pakt het serieuzer op en 
de ander. De een ziet dit als een 

ja een noodzakelijk kwaad als 
een van de afvink dingen die hij 
geregeld moet hebben om de 

vergunning rond te krijgen. Dus 
daar zit denk ik nogal wat 

verschil in

Hoe die adviseurs daar tegenaan
kijken, maar gemiddeld 

genomen. Ja ben ik bang dat het 
bij veel adviseurs een kwestie is 
van ja we vullen die uitgebreide 

vragenlijst vullen we in en we 
hopen dat er niet te veel gedoe 

uit voorkomt. En we kunnen 
weer verder.

Dat zal per adviseur verschillen. 
De één pakt het serieuzer op en 
de ander. De een ziet dit als een 

ja een noodzakelijk kwaad als 
een van de afvink dingen die hij 
geregeld moet hebben om de 

vergunning rond te krijgen. Dus 
daar zit denk ik nogal wat 

verschil in

Hoe die adviseurs daar tegenaan
kijken, maar gemiddeld 

genomen. Ja ben ik bang dat het 
bij veel adviseurs een kwestie is 
van ja we vullen die uitgebreide 

vragenlijst vullen we in en we 
hopen dat er niet te veel gedoe 

uit voorkomt. En we kunnen 
weer verder.
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Toestemmingsformulier 
Dit document biedt informatie over de sessie binnen het vervolgproject ‘Boer & Verstand’, welke onderdeel is van 
een individuele opdracht die wordt uitgevoerd door Master afstudeer student Niek van den Berk voor de GGD 
Brabant-Zuidoost en de faculteit Industrial Design aan de Technische Universiteit Eindhoven. De studentgroep die 
dit onderzoeksproject uitvoert bestaat uit de volgende leden: Niek van den Berk. Voordat we beginnen is het van 
belang dat u weet wat de procedure gedurende het interview en dat u uw toestemming geeft voor vrijwillige 
deelname. Gelieve dit document zorgvuldig door te lezen. 
 
Het doel van de evaluatie is om informatie te verzamelen over de strategie die gemaakt is n.a.v. de strategische 
brainstorm sessie gefocust op interventies die GGD’en kunnen nemen om zo de insleep, uitstoot en verspreiding 
van zoönosen binnen veehouderijen te verminderen. Deze strategie zal geëvalueerd worden binnen deze sessie. 
 
Uw deelname aan dit onderzoek is geheel vrijwillig. U bent vrij om deelname te weigeren zonder enige reden 
hiertoe te geven, en u kan uw deelname gedurende elk moment tijdens het interview ontzeggen. Zulke beslissingen 
zullen geen negatieve consequenties met zich meebrengen. 
 
Het interview bevat geen risico’s of nadelige bijwerken. 
Het interview zal waarschijnlijk 30 minuten duren. 
 

Vertrouwelijkheid 
Wij zullen geen persoonlijke informatie over u delen met iemand buiten dit onderzoeksteam. De informatie die we 
van u verspreiden op basis de sessie zal worden gebruikt voor het evalueren van de strategie (Horizon kaart). Deze 
informatie zal geheel anoniem worden verwerkt en kan niet terug worden getraceerd naar u. Alleen de 
onderzoekers zullen uw identiteit kennen. Een audio opname zal tijdens het interview worden gemaakt die u 
kunnen identificeren. De opnames zullen worden opgeslagen op systemen goedgekeurd door de TU. De opnames 
zullen na het project is afgelopen (begin Juli) worden verwijderd. Er worden eventueel foto’s gemaakt tijdens de 
sessie. De onderzoeker zal er voor zorgen dat u niet herkenbaar op beeld staat. Mocht dit wel het geval zijn wordt u 
geanonimiseerd op de foto’s door middel van digitale software. Als u ontevreden bent over de manier waarop er 
met de privacy van uw data wordt omgegaan, kunt u een klacht indienen bij de Chief Information & Security 
Officer, de Privacy & Security Officer en/of de Data Protection Officer van de Technische Universiteit Eindhoven via 
privacy@tue.nl, of door contact op te nemen met de Dutch Data Protection Authority. 
 

Meer informatie 
Als u meer informatie over het project wil opvragen waar dit onderzoek onderdeel van uitmaakt, kunt u contact 
opnemen met mijn begeleider y.lu@tue.nl 

Certificaat van toestemming 
Ik geef toestemming om mijn gegevens te gebruiken voor educatie en onderzoek doeleinde. Ik begrijp gegevens 
deze data anoniem zullen worden verwerkt.  
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o Ik ggeeeeff  ttooeesstteemmmmiinngg aan de onderzoeker om audio op te nemen ten behoeve van transcriberen en 
analyse. Ik begrijp dat deze gegevens geanonimiseerd  zullen worden verwerkt. 

 
o Ik ggeeeeff  GGEEEENN  ttooeesstteemmmmiinngg aan de onderzoeker om audio op te nemen ten behoeve van transcriberen en 

analyse. Ik begrijp dat deze gegevens geanonimiseerd  zullen worden verwerkt. 
 

Ik, (naam)……………………………………. heb dit toestemmingsformulier gelezen en begrepen en ik heb de kans gekregen 
om vragen te stemmen. Ik stem in met vrijwillige deelname in dit onderzoek dat wordt uitgevoerd door de master 
afstudeer student Industrial Design aan de Technische Universiteit Eindhoven. 
 
 
 
 
 
 
  Handtekening participant Datum 
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Toestemmingsformulier 
Dit document biedt informatie over de sessie binnen het vervolgproject ‘Boer & Verstand’, welke onderdeel is van 
een individuele opdracht die wordt uitgevoerd door Master afstudeer student Niek van den Berk voor de GGD 
Brabant-Zuidoost en de faculteit Industrial Design aan de Technische Universiteit Eindhoven. De studentgroep die 
dit onderzoeksproject uitvoert bestaat uit de volgende leden: Niek van den Berk. Voordat we beginnen is het van 
belang dat u weet wat de procedure gedurende het interview en dat u uw toestemming geeft voor vrijwillige 
deelname. Gelieve dit document zorgvuldig door te lezen. 
 
Het doel van de sessie is om informatie te verzamelen over de nieuwe richting van Boer & Verstand om deze zo 
impact te laten maken binnen een bepaalde context. Om zo de insleep, uitstoot en verspreiding van zoönosen 
binnen veehouderijen te verminderen.  
 
Uw deelname aan dit onderzoek is geheel vrijwillig. U bent vrij om deelname te weigeren zonder enige reden 
hiertoe te geven, en u kan uw deelname gedurende elk moment tijdens het interview ontzeggen. Zulke beslissingen 
zullen geen negatieve consequenties met zich meebrengen. 
 
Het interview bevat geen risico’s of nadelige bijwerken. 
Het interview zal waarschijnlijk 30 minuten duren. 
 

Vertrouwelijkheid 
Wij zullen geen persoonlijke informatie over u delen met iemand buiten dit onderzoeksteam. De informatie die we 
van u verspreiden op basis de sessie zal worden gebruikt voor het creëren van bevindingen en scenario’s om zo de 
documenten uit Boer & Verstand te implementeren. Deze informatie zal geheel anoniem worden verwerkt en kan 
niet terug worden getraceerd naar u. Alleen de onderzoekers zullen uw identiteit kennen. Een audio opname zal 
tijdens het interview worden gemaakt die u kunnen identificeren. De opnames zullen worden opgeslagen op 
systemen goedgekeurd door de TU. De opnames zullen na het project is afgelopen (begin Juli) worden verwijderd. 
Er worden eventueel foto’s gemaakt tijdens de sessie. De onderzoeker zal er voor zorgen dat u niet herkenbaar op 
beeld staat. Mocht dit wel het geval zijn wordt u geanonimiseerd op de foto’s door middel van digitale software. Als 
u ontevreden bent over de manier waarop er met de privacy van uw data wordt omgegaan, kunt u een klacht 
indienen bij de Chief Information & Security Officer, de Privacy & Security Officer en/of de Data Protection Officer 
van de Technische Universiteit Eindhoven via privacy@tue.nl, of door contact op te nemen met de Dutch Data 
Protection Authority. 
 

Meer informatie 
Als u meer informatie over het project wil opvragen waar dit onderzoek onderdeel van uitmaakt, kunt u contact 
opnemen met mijn begeleider y.lu@tue.nl 

Certificaat van toestemming 
Ik geef toestemming om mijn gegevens te gebruiken voor educatie en onderzoek doeleinde. Ik begrijp gegevens 
deze data anoniem zullen worden verwerkt.  
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o Ik ggeeeeff  ttooeesstteemmmmiinngg aan de onderzoeker om audio op te nemen ten behoeve van transcriberen en 
analyse. Ik begrijp dat deze gegevens geanonimiseerd  zullen worden verwerkt. 

 
o Ik ggeeeeff  GGEEEENN  ttooeesstteemmmmiinngg aan de onderzoeker om audio op te nemen ten behoeve van transcriberen en 

analyse. Ik begrijp dat deze gegevens geanonimiseerd  zullen worden verwerkt. 
 

o Ik ggeeeeff  ttooeesstteemmmmiinngg aan de onderzoeker om beeldmateriaal te maken tijdens het interview. Ik begrijp dat 
deze beelden geanonimiseerd  zullen worden verwerkt. 

 
o Ik ggeeeeff  GGEEEENN  ttooeesstteemmmmiinngg aan de onderzoeker om beeldmateriaal te maken tijdens het interview. Ik 

begrijp dat deze beelden geanonimiseerd  zullen worden verwerkt. 
o  

 
Ik, (naam)……………………………………. heb dit toestemmingsformulier gelezen en begrepen en ik heb de kans gekregen 
om vragen te stemmen. Ik stem in met vrijwillige deelname in dit onderzoek dat wordt uitgevoerd door de master 
afstudeer student Industrial Design aan de Technische Universiteit Eindhoven. 
 
 
 
 
 
 
  Handtekening participant Datum 
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G.
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